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Povzetek: V magistrski nalogi raziskujem (kot je že iz naslova razvidno) skupnostno kuhanje v 
avtonomnih skupnostih. V teoretičnem uvodu predstavim tri ključne koncepte, iz katerih 
izhaja tudi raziskava. Najprej opišem, kaj so avtonomni prostori, namenske skupnosti in 
skupnosti v uporu. Pri tem na kratko popišem zgodovino zasedanja praznih prostorov ter 
prikažem različne ravni upora neo-liberalnemu sistemu, ki jih avtonomni prostori vsebujejo. 
Najpomembnejše med temi ravnmi so  zavračanje privatne lastnine, neprofitno delovanje ter 
gradnja skupnosti, ki omogoča skupen boj.  S tem vnesem temo avtonomije, ki jo razvijam 
skozi celotno besedilo. Nato opredelim radikalno socialno delo in prikažem, da le-to ni 
pozabljena ideja revolucionarne preteklosti, temveč tisto socialno delo, ki dejansko lahko 
sodeluje pri družbenih spremembah. Poleg tega prikažem, kako tradiciji radikalnega 
socialnega dela sledijo sodobnejši modeli kot so kritično socialno delo, direktno socialno delo 
ter samoorganizirano socialno delo, ki vsi temeljijo na avtonomiji.  
Skupnostno kuhanje razumem kot del samoorganiziranega socialnega dela ter kot primer 
skupnega, ki je tretji temeljni koncept mojega dela. Skupno razumem kot kolektivizacijo 
zadovoljevanja potreb in kot proces, ki gradi skupnosti v uporu, kot temelj avtonomnih 
prostorov. Skozi analizo skupnega prikažem, kako je reproduktivno delo polje, ki mora biti 
politizirano, saj njegova kolektivizacija omogoča radikalno transorfmacijo vsakdanjika in 
vzpostavitev skupnosti, ki presega zatiranje na podlagi rase, razreda, spola, telesnih 
zmožnosti.  
V empirični raziskavi pa želim doseči dvoje. Najprej želim popisati načine, ako avtonomne 
skupnosti razumejo skupnostne kuhinje, obenem pa želim s celotnim delom politizirati 
kolektivizacijo reproduktivnega dela. Na podlagi rezultatov prikažem, da je kolektivizacija 
reproduktivnega dela, čeprav običajno premalo politizirana, del vseh avtonomnih skupnosti, 
ki sem jih raziskovala. In četudi ni politizirana, je politično delovanje, saj omogoča radikalizacijo 
vsakdanjika in zadovoljevanje potreb ljudi izven okvirov kapitalističnih odnosov. 
 
Ključne besede: avtonomne skupnosti, radikalno socialno delo, samoorganizirano socialno 
delo, skupno, reproduktivno delo. 
 
 
Title: Community Cooking in Autonomous Spaces 
 
Abstract: In my master thesis I am researching community cooking in autonomous spaces. In 
theoretical introduction I present three key concepts whom which my research stems from. 
First I describe what are autonomous spaces and communities in resistance. Through that I 
shortly describe the history of squatting empty spaces and show the different levels of 
resistance to neoliberal system that are an integral part of autonomous spaces. Most 
important levels are refusing (the concept of) private property, non-profit activities and 
building the community that enables common struggle. With this I introduce the topic of 
autonomy that I am developing through the whole thesis. Then I define the concept of radical 
social work and show that it is not a forgotten idea of the revolutionary past but the kind of 
social work which can actually take part in social change. I also show how the contemporary 
models social work such as critical social work, direct social work and self-organized social 
work that all base on autonomy, follow the tradition of radical social work. 
I understand community cooking as a part of self-organized social work and as an example of 
the commons which is the third concept I ground my work on. I present the commons as 
collectivization of fulfilling the needs and as a process that builds communities in resistance 
as a base of autonomous spaces. Through the analysis of the commons I show how 
reproductive work is the field that has to be politicized as its collectivization enables radical 
transformation of everyday life and the establishing of the community which transgresses 
oppression based on race, class, gender and abilities.  
The aim of my research is twofold. Firstly I want to present ways how autonomous 
communities understand community kitchens, at the same time I want to politicize the 
collectivization of reproductive work. Basing on the results I show that collectivization of 
reproductive work, although often poorly politicized, is a part of all autonomous communities 
I was researching. And even if it is not politicized it is a political act as it enables radicalizing 
every day life and fulfilling needs of people outside of the frames of capitalist relationships.  
 
Key words: autonomous communities, radical social work, self-organized social work, direct 
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S skupnostnimi kuhinjami sem se prvič srečala med tem, ko sem v letih 2015 in 2016 več 
mesecev preživela na mejah »balkanske poti«. V času od septembra 2015 do marca 2016 se je 
na področju od Grčije, preko Makedonije, Srbije, Hrvaške, Madžarske in Slovenije vzpostavil 
tako imenovani koridor (za več o koridorju glej ČKZ 2017). V vseh teh državah sem v času 
koridorja skušala opravljati direktno socialno delo in podpirati ljudi na poti1. Kot del samo-
organiziranih solidarnostnih kolektivov (največ v okviru Protirasistične fronte brez meja) sem 
predvsem skušala ljudem na poti predajati ključne informacije (o tem, kje se trenutno 
nahajajo, kakšno ravnanje policije lahko pričakujejo na določenem delu poti, katere poti so 
najbolj varne, o postopku pridobivanja azila itn.), obenem pa nuditi tudi materialno podporo, 
predvsem tako, da sem v samo-organiziranih kuhinjah pripravljala in razdeljevala hrano. V času, 
ki sem ga preživela na mejah, sem bila mnogokrat priča (tudi tarča) policijskemu nasilju in 
rasističnim praksam humanitarnih organizacij. Ne vem, če lahko preštejem, kolikokrat je 
policija uporabila solzivec, kolikokrat sem videla, kako so s pendreki tolkli po vseh okoli, tudi 
otrocih. Sama sem bila kot del belih aktivističnih kolektivov sicer manjkrat tarča neposrednega 
nasilja, moja belost mi je omogočala nekaj varnosti, tako da me policija ni nikoli tako pretepla, 
da bi mi polomila kosti ali spravila v nezavest, kar je pogosto storila ljudem na poti (to je še 
vedno praksa mejnih policistov na celotni balkanski poti). Humanitarne organizacije morda res 
niso izvajale fizičnega nasilja nad ljudmi na poti, vsekakor pa so bila njihova ravnanja 
mnogokrat rasistična, za primer se lahko spomnimo uporabe rokavic in mask, ki so jo od 
prostovljk_cev, ki so delovale_i z ljumi na poti, zahtevale slovenske humanitarne organizacije. 
Sprva sem v magistrski nalogi želela opisati rasizem in nasilje, ki sem mu bila priča, vendar 
nisem želela opraviti še ene analize zatiralskih praks. Namesto tega sem se po pogovoru z 
mentorico Jelko Zorn odločila, da rajši raziščem prakse, ki omogočajo upor proti tem 
zatiralskim praksam in pokažem, da je socialno delo lahko tudi del njih. Ena izmed takšnih praks 
so bile samo-organizirane poljske kuhinje na mejah, ki so poleg tople hrane predstavljale tudi 
točko zbiranja in deljenja ključnih informacij. Te kuhinje so bile politična akcija, protest proti 
                                                          
1 Izraz ljudje na poti uporabljam, ker se mi zdi bolj ustrezen kot termini begunke_ci ali migrantke_ci, saj bolje 
opiše situacijo, v kateri se te osebe nahajajo, če vzamemo primer Grčije. Večina ljudi, ki migrira preko balkanske 
poti namreč ne želi ostati v Grčiji, zato so dobesedno na poti, čeprav jim nasilna mejna politika Evropske unije 




dehumanizaciji ljudi na poti, trenutek solidarnosti v praksi. Preko sodelovanja v teh kuhinjah 
sem začela prepoznavati, kako kuhanje gradi skupnost. 
Tekom zadnjih štirih let sem obiskala več avtonomnih skupnosti v Nemčiji in Grčiji in čisto v 
vsaki sem opazila, da imajo dnevne ali pa vsaj tedenske skupnostne obroke. Za nekaj takšnih 
skupnosti sem izvedela prav preko informacije, da imajo skupnostne obroke in na tak način 
prvič vstopila vanje. V Hamburgu in Berlinu, denimo, je toliko avtonomnih skupnosti, kjer je 
skupnostni obrok odprt dogodek, da se lahko prehranjuješ skoraj izključno na tak način. Od 
oseb, ki so del kolektiva, ki kuha hrano za večje avtonomne politične dogodke, sem izvedela, 
da je na primer tekom enega večjih protestov v Hamburgu, ki je potekal več dni, več skvotov 
vsak dan, skoraj cel dan, nudilo solidarnostne obroke. Poleg tega je več kolektivov pripravljalo 
hrano, ki so jo med protesti delile_i direktno na ulici. S tem so želele_i podpreti protestnice_ke, 
jim pokazati, da obstajajo ljudje, ki skrbijo na njih, poleg tega pa jim omogočiti, da napolnijo 
želodce, brez da bi morale_i med protesti na tržišču zadovoljevati svojo potrebo po hrani. Iz 
pripovedovanja sem razumela, da kolektiv razume protest kot začasno avtonomno cono. 
Protest razumejo kot trenutek svobode in v tem trenutku želijo pokazati, da je lahko 
reproduktivno delo (ali vsaj del njega) opravljeno tudi v skupnosti. 
V Lepizigu sem na neki skupnosti večerji slučajno srečala osebo, ki sem jo spoznala pred leti v 
Grčiji, ko sva skupaj kuhali v aktivistični kuhinji No Border Kitchen. Ta oseba je bila takrat del 
protestnega tabora v Eidomeniju, na grško-makedonski meji in je poskušala potovati v 
Nemčijo. Na taboru se je pridružila No Border Kitchen, zatem je nekaj časa živela v skvotu 
Orfanotrofio v Solunu, po tem, ko so ga porušili pa se je po »balkanski ruti« prebila do Nemčije. 
Tam so jo pričakale_i aktivistke_i, ki jih je spoznala v Eidomeniju in tako je našla novo bivališče 
v enem izmed skvotov v Leipzigu. Po večerji mi je povedala, da ona sedaj tam pogosto kuha, 
predvsem zato, ker ji je to eden redkih načinov, kako je lahko politično aktivna. Povedala mi 
je, da bi se sicer zelo rada udeleževala protestov in drugih akcij, vendar si tega ne upa, ker 
nima papirjev in ve, da je na protestih večja možnost, da jo ujame policija. Kuhanje 
skupnostnih obrokov pa razume kot podporo tistim, ki lahko grejo na ulice in se tako počuti, 
da je tudi sama del tega. Zelo podobno zgodbo mi je povedala še ena oseba, ki prav tako brez 
papirjev živi v eni izmed avtonomnih skupnosti v manjšem mestu v Nemčiji in sem jo tudi 
spoznala v Grčiji, ko smo skupaj bivali v skvotu Orfanotrofio v Solunu. Tej osebi kuhanje 
skupnostnih obrokov pomeni nekakšno zahvalo za vso podporo, ki jo dobiva s strani 




pomoči. Ta skupnost je osnovana na močnih anarho-feminističnih principih in veliko 
pomembnost pripisujejo skupnemu življenju in skupnemu opravljanju reproduktivnega dela. 
V tej skupnosti redno prirejajo skupnostne obroke, ki jih obiskuje 50-100 ljudi. Poleg tega 
kuhajo tudi, kadar se odvijajo večji protesti v mestu ali bližnji okolici. V njihovih 
pripovedovanjih je bilo predvsem veliko govora o skrbi, o tem, da mora avtonomna skupnost, 
če želi dlje obstajati, dati veliko pomena na skrb. Stavek, ki sem ga neštetokrat slišala, je bil 
»poskrbeti moramo drug_a za drugo_ega, da bomo skupaj lahko nevarne« [we have to take 
care of eachoter, so we can be dangerous together]. Obroki, pripravljeni z razmislekom o tem, 
kakšna je hrana (da je pridelana na čim bolj ekološki način, da skušajo pridobiti čim več hrane, 
ki bi se drugače zavrgla, da je čim bolj hranilna) in dobesedno z ljubeznijo (ljubeznijo do 
skupnega boja in tovarištva) jim prestavlja eno izmed oblik skrbi, ki so potrebne za skupnost. 
To skupnost redno obiskujem in v času, ki sem ga preživela tam, sem se dokončno odločila, da 








V pričujočem delu želim opisati delovanje skupnostnih kuhinj, politizirati tematiko kuhanja v 
skupnostih, ter prikazati, da je socialno delo možno razumeti tudi kot avtonomno prakso, ki 
gradi skupnosti v uporu. Moje pisanje in razmišljanje temelji na feminističnih, kvir in 
anarhističnih izhodiščih, za grajenje misli o socialnem delu pa skušam slediti tradiciji 
radikalnega socialnega dela. 
Pri svojem pisanju se dosti opiram na delo Asje Hrvatin (2016), ki je raziskovala vlogo 
socialnega dela pri gradnji kontramoči. Hrvatin opisuje mnoge prakse, ki sestavljajo 
samoorganizirano socialno delo v avtonomnih prostorih, sama pa se osredotočam predvsem 
na kuhanje, ki ga v kontekstu avtonomnih skupnosti razumem kot kolektivizacijo (vsaj enega 
dela) reproduktivnega dela.  
V teoretskem uvodu se najprej posvečam avtonomnim skupnostim in opisujem njihove 
značilnosti.  Pri tem izhajam iz anarhistične misli, ki avtonomne skupnosti razume kot prostor, 
kjer iščemo načine življenja brez hierarhij. V poglavju o avtonomnih prostorih prikažem, na 
kakšen način razumem avtonomijo in kakšen je pomen avtonomnih skupnosti tako za socialno 
delo kot za širšo družbo.  
Nadalje opredelim skupno [commons], katerega primer so tudi avtonomni prostori, saj so   
 
vrzeli med zasebnim in javnim, med nadzorom zasebne lastnine in nadzorom 
države, ki omogočajo eksperimentiranje z novimi praksami sobivanja. So prostori 
produkcije, ki ne proizvaja kapitala, temveč skupno v njegovih novih in 
nepredvidenih oblikah. (Hrvatin 2016: 92).   
 
Skupno razumem kot tisto, kar gradi skupnost, kot kolektivno zadovoljevanje potreb. 
Kolektivizacija reproduktivnega dela (denimo skupnostno kuhanje) je eden izmed primerov 
skupnega. Ko je reproduktivno delo kolektivizirano, ni več ne del privatnega, ne javnega, 
temveč postane polje, kjer se gradijo novi, transformativni odnosi. Z opisovanjem različnih 
primerov kolektivizacije reproduktivnega dela prikažem, kakšno subverzivno vlogo lahko ima.  
Poleg konceptov avtonomnih prostorov in skupnega opredelim tudi, kako razumem radikalno 




tem, da »socialno delo ne deluje na nevtralnem terenu, nekakšnem praznem prostoru; v tem 
poklicu ni mogoče prezreti širšega konteksta družbenih struktur in odnosov.« (Zorn 2008). 
Nato pa obrazložim se tri novejše perspektive, ki izhajajo iz radikalnega socialnega dela in sicer 
kritično socialno delo, direktno socialno delo ter samo-organizirano oziroma avtonomno 
socialno delo.  
S pisanjem o  skupnostnem kuhanju želim prikazati njegovo  političnost. Skupnostno socialno 
delo je eno izmed področij socialnega dela, vendar pa o pomenu kuhanja za skupnost ni skoraj 
nič napisanega, tako se zdi, da kuhanje ni ne pomemben del skupnosti, ne politično delovanje. 
Z obravnavano tematiko želim prispevati k razvijanju misli feminističnega socialnega dela, ki 
izhaja iz skupnosti, je del nje in obenem razume pomen prestavljanja reproduktivnega dela v 
skupnost. Hkrati pa želim osvetliti področja, kjer je socialno delo lahko politično, aktivistično, 
radikalno. 
 
Avtonomni prostori, namenske skupnosti, skupnosti v uporu 
 
Glede na to, da v pričujočem delu opisujem pomen skupnostnih obrokov v avtonomnih 
skupnostih, naj se najprej ustavim in razložim, o čem govorim, ko govorim o avtonomnih 
skupnostih. Kozeny in Questenberry (v Tepina 2015) govorita o namenskih skupnostih, ki so 
sicer vse unikatne, skupno pa jim je to, da jih sestavljajo skupine ljudi, ki jih združujejo iste 
vrednote in žela po skupnem bivanju, ustvarjanju in političnem organiziranju. Pureber (2013) 
poimenuje skupnosti, ki delujejo v enem izmed avtonomnih prostorov v Ljubljani, AKC 
Metelkova, kot skupnosti v uporu. Vsem tem skupnostim »je skupna vzpostavitev prostora, 
cone, ki je neodvisna, svobodna in avtonomna, znotraj katere ne veljajo zakoni lokalnih in 
državnih oblasti, obstoječi tržno-ekonomski odnosi in kakršen koli poskus stratifikacije,« 
(Tepina 2015:165). 
Avtonomni prostori ne obstajajo brez skupnosti, prostor sam ne postane avtonomen, 
potreben je vsaj zametek skupnosti, ki ga ustvari. Obenem avtonomni prostori: »ne ponujajo 
avtonomije in subverzivnosti sami po sebi, ampak tvorijo okolje, kjer se takšne prakse lahko 
zamislijo in razvijejo« (Pureber 2013:148), okolje, kjer se gradijo skupnosti v uporu.  
Sama se ne bom ukvarjala s tipologizacijo različnih skupnosti, to ni moj namen raziskave, na 
tem mestu bom poskušala opisati bolj splošne značilnosti avtonomnih prostorov, ki jih 




Hrvatin (2016:61) avtonomne prostore opiše kot: »središča odpora, v katerih se nepretrgano 
gradi kontramoč – tako na mikropolitični ravni z udejanjanjem praks, ki omogočajo (ali vsaj 
olajšajo) preživetje, kot na širši politični ravni direktne konfrontacije z obstoječimi strukturami 
moči«. Prva direktna konfrontacija z oblastjo je zagotovo že sama zasedba prostora, saj: 
»neposredno reapropriira fizični prostor in ga iztrga kapitalu ali državi ter njunim 
subformacijam« (Pureber 2013:142). Ali kot zapiše Pistotnik (2013:153): 
 
Odpiranje samoorganiziranih avtonomnih prostorov […] zareže v družbo in ta 
rez zaostri družbena razmerja, ki se nenadoma razprejo v vsej svoji jasnosti. 
Tovrstni prostori delujejo kot neposredna oblika kljubovanja kapitalistični 
logiki in njenim zagrajevanjem, saj zavzamejo tako fizični kot ideološki prostor. 
 
Zasedanje praznih prostorov, s tujko skvotiranje, je gibanje, ki z vzpostavljanjem avtonomnih 
bivanjskih prostorov, socialnih centrov, prostorov za politično organiziranje ter alternativno 
kulturno produkcijo izraža močno kritiko osebne lastnine. V Italiji zgodovina zasedanja 
prostorov za ustvarjanje socialnih centrov izhaja tradicije avtonomističnega delavskega 
gibanja iz sedemdesetih in osemdesetih let prejšnjega stoletja. V istem času se z razvojem 
avtonomnih gibanj v Nemčiji in na Nizozemskem tudi tam razvija kultura skvotiranja (Pusey 
2010, Tepina 2015).  
Ko Pusey (2010) govori o zgodovini skvotiranja v Angliji pravi, da je mogoče trditi, da 
skvotiranje obstaja odkar obstaja privatna lastnina. V novejši zgodovini se kot večje gibanje 
pojavi po drugi svetovni vojni. Takrat je bilo to gibanje sestavljeno iz bivšega vojaškega osebja, 
najmočnejše je bilo na južnih obalah v turističnih naseljih in je protestiralo proti počitniškim 
hišam, ki so jih poleti oddajali po visokih cenah, ostali del leta pa so ostajale prazne. V času po 
drugi svetovni vojni je okoli 45.000 ljudi zavzelo tudi prazne vojaške baze. Naslednji močan val 
pa se je pojavil po letu 1968 in je izhajal, tako kot drugje po Evropi v tem času, iz 
avtonomističnih gibanj.  
Danes nam v času, ko vse pogosteje slišimo, da neoliberalni ideologiji ni alternative, avtonomni 
prostori ponujajo že realizirano možnost drugačnega (Pusey 2010).  
 
Sistemska kritika je avtonomnim prostorom imanentna, političen boj, ki iz nje 




lahko je delovanje usmerjeno tudi navznoter, k politizaciji skupnostnih odzivov 
na potrebe in gradnji kontramoči, največkrat pa je kombinacija obojega. 
(Hrvatin 2016:109) 
 
Avtonomni prostori so torej »del realno obstoječega upora proti kapitalizmu, ki se ne 
vzpostavlja v svoji totalnosti, temveč v obliki razpok,« (Pureber 2013:140). Te razpoke 
prikažejo tudi problematičnost urbanistične ureditve sodobnih mest, gentrifikacijo, ki iz 
središč, iz vidnega, odrinja vse tisto, kar je nezaželeno, kar ovira ali onemogoča profit. V 
Ljubljani tako lahko opazujemo, kako postajajo vsi prostori podvrženi dobičku - javne površine 
postajajo terase barov, ki so namenjeni predvsem turistkam_om in tistim morebinim 
prebivalkam_cem, ki si visoke cene še lahko privoščijo (in hkrati služijo kot kulisa za turiste). S 
tem tudi izginjajo mesta srečevanja tistih, ki ne morejo ali ne želijo sodelovati v množični 
potrošnji. Središče mesta, ki je postalo turistično poligon, se širi in zahteva, da se avtonomne 
cone bodisi prilagodijo logiki všečnega potrošništva, bodisi da izginejo. Avtonomni Tovarni 
Rog, ki se nahaja na trenutnem robu strogega središča v času, ko to pišem, ponovno grozi 
evikcija saj: »so takšni prostori za hegemonski družbeni red nevarnost, ki jo poskuša na različne 
načine nevtralizirati in zatreti,« (Pureber 2013:148). Obenem pa boj za ohranitev prostora (ki 
je v avtonomnih prostorih sicer konstanten) razgrinja, kako se:  
 
v prostorih […] kažejo oblastniški odnosi kapitala v obliki zasebne ali javne, 
državne lastnine, ki je prav tako posredno pod nadzorom kapitala in oblasti: 
ti odnosi vplivajo na možnost dostopa do prostora (elitizem), vsebine v njem 
(komercialne dejavnosti), občutja (odtujenost) in subjektivitete (pasivne, 
potrošnice), ki jih proizvajajo (Hrvatin 2016:57). 
 
V mestih podvrženih profitni logiki seveda ni prostora za aktivnosti, ki bi gradile skupnost, ki 
bi omogočale samoorganizacijo ali za dovolj poceni stanovanja (Pavlišič 2013), čeprav ta isti 
neoloiberalni sistem proizvaja vse več ljudi, ki živijo prekerno.  
Avtonomni prostori na tem mestu razprejo možnost ustvarjanja skupnega, ki preseže delitev 
na zasebno - idealizirano kot prostor svobode, čeprav se pogosto izkaže, da je polno bede, 
nemoči, osamljenosti, frustracij (Del Re 2015)  - in javno, ki je, kot sem pokazala, podvrženo 




kot koncept, se upira lastnini in ljudem omogoča dostop, uporabo in kolektivno upravljanje s 
prostorom (Pusey 2010). Njihov obstoj kljubuje vsiljenemu režimu upravljanju mesta. S tem 
omogočajo prostor, ki presega segregacijo (razredno, rasno, spolno, temelječo na sposobnem 
telesu…), omogočajo ustvarjanje novih družbenih odnosov (Pistotnik 2013) in izražajo: »težnjo 
po drugačnem načinu življenja, ki se zoperstavlja prevladujoči institucionalizirani, birokratski, 
tehnokratski, individualizirani in odtujeni kulturi urbanega bivanja in delovanja,« (Tepina 
2015:159).  
Tako lahko razumemo »avtonomn[e] prostor[e] kot prakse revolucioniranja vsakdanjega 
življenja« (Pureber 2013:145) na več ravneh. Z zasedanjem (privatne ali javne) posesti z 
namenom gradnje  skupnega se zoperstavljajo fetišizaciji privatne lastnine; z neprofitno logiko 
delovanja prikažejo alternativo tržni logiki; z graditvijo skupnosti, ki temelji na zavračanju vseh 
dominacij, omogočajo vzpostavljanje novih družbenih odnosov med posameznicami_ki; ter 
gradijo solidarnost ko »samoorganizirajo odzive na potrebe in sami poiščejo odgovore brez 
tistega, kar ponuja kapital ali država« (Hrvatin 2016:58). Avtonomija je osrednja vrednota 
skupnosti v uporu in jo lahko predelimo kot: 
 
koncept, ki se vzpostavlja znotraj razpršenega polja razmerij moči. Vzpostavlja 
se v odnosu do (države, kapitala, spolne ali druge prevlade) in se hkrati sama 
opredeljuje glede na želje in potrebe posameznic, skupnosti. Poskuša torej 
preplesti alternativne (neodvisne) afirmativne prakse in strukture, ki negirajo 
obstoječa pravila (zakone), hkrati pa analizirati prakse zatiranja in jih rušiti 
(Hrvatin 2016:48). 
 
Ključen del vzpostavljanja avtonomnih prostorov je refleksija odnosov tako znotraj skupnosti, 
kot tudi odnosa skupnosti do raznih struktur vladnje (npr. država, kapital), saj »[s]amo dejanje 
zasedbe namreč še ne pomeni realizirane emancipacije same po sebi, temveč mora ta 
radikalni prelom spremljati reartikulacija dominantnih odnosov moči« (Zdravkovič 2013 v 
Pueber 2013:142), ki pa ni enkratno dejanje, temveč vedno ostaja konstantna praksa. Tako 
tudi »[a]vtonomije […] ne smemo razumeti kot neko fiksno stanje, ki ga je neki prostor kot-da-
za-večno dosegel in se s tem izvzel iz obstoječega družbenega reda, ampak kot prakso 





Naivno bi bilo namreč pričakovati, da lahko samo z enim dejanjem (npr. zasedbo prostora) 
osvobodimo neko skupnost. Pusey (2010) namigne, da zares svobodni prostori trenutno 
morda niti ne morejo obstajati, saj so avtonomni prostori in skupnosti v njih, obkrožene s 
kapitalistično pogojenimi družbenimi odnosi. V dani realnosti je praktično nemogoče 
popolnoma prekiniti stike s kapitalističnim svetom, ki nas kot posameznice_ke hkrati tudi 
ustvarja. 
Vsak_a posameznik_ca vsaj do določene mere »prevzame prisile oblasti; spontano jih 
uporablja na samem sebi; vase vtisne oblastno razmerje, v katerem igra hkrati obe vlogi: 
postane načelo svoje lastne podvrženosti« (Foucault 1984: 201-202). Izkaže se, da oblastna 
razmerja pogosto težko prepoznamo, saj ne delujejo več od zunaj, temveč so vpeta globoko v 
nas same in delujejo z anonimnimi oblastnimi instrumenti »kakršni so hierarhično 
nadzorovanje, nenehno registriranje, nenehno presojanje in klasificiranje« (Foucault 1984: 
217). 
V avtonomnih prostorih imamo kot posameznice_ki in kot skupnosti možnost prepoznavanja 
vzorcev dominacij, ki jih reproduciramo, čeprav je to proces, ki mu konec zagotovo še ni blizu. 
Lahko pa stremimo k idealu gradnje avtonomije.  
V tem kontekstu menim, da so avtonomni prostori pomembni tudi za teorijo in prasko 
socialnega dela, saj 
 
ponujajo drugačen način bivanja v mestu, dajejo glas in omogočajo razvijanje 
zatrtega potenciala za upiranje proti sodobnim oblikam izkoriščanja. V krizi 
države blaginje, ki jo obenem bistveno zaznamujejo potrgane skupnostne vezi, 
so avtonomni prostori kraj zadovoljevanja čedalje večjega spektra potreb, zato 
lahko pomenijo izhod in alternativo vsiljeni marginalizaciji (Pistotnik 2013:158) 
.  
 
Če razumemo socialno delo kot poklic, ki krepi moč ljudi in skupnosti, potem mu morajo biti 
avtonomni prostori blizu, saj so »središče, iz katerega lahko švigajo razpršene politične pobude 






Radikalno socialno delo 
 
Socialno delo vsaj od svojega nastanka kot akademske discipline2 in strokovnega praktičnega 
dela dalje izhaja tako iz zadovoljevanja osnovnih potreb (med katerimi je tudi potreba po 
hrani) kot tudi  
 
premagovanj[a] problemov v človeških odnosih in opolnomočenj[a] ter 
osvobodit[ve] ljudi za to, da se doseže večja blaginja. S praktično uporabo teorij 
človeškega vedenja in socialnih sistemov socialno delo posreduje tam, kjer 
ljudje prihajajo v interakcije s svojim okoljem (Mednarodna zveza šol v Staub-
Bernasconi 2011: 176).  
 
Usmerjenost v problematiziranje okolja – v nasprotju s problematiziranjem posameznikov_nic 
kot uporabnikov_nic socialnega dela je zlasti poudarjena perspektiva radikalnega socialnega 
dela. V zahodnem svetu je v zadnjih 50-ih leti radikalno socialno delo povezano s 
transformacijo družbenih razmerij v obliki razrednega boja, feminističnih, antirasističnih in 
okoljevarstvenih gibanj. V nadaljevanju bom opredelila radikalno socialno delo ter iz njega 
izhajajoče sodobne perspektive kot so kritično socialno delo (Ferguson 2008, Ferguson, 
Lavalette, Mooney 2002), direktno socialno delo (Flaker@Boj za 2012) in avtonomno socialno 
delo (Hrvatin 2016).    
Re-Imagining Social Work Collective (2019) opredeli radikalno socialno delo v nasprotju s 
konservativnim. Slednja perspektiva v socialno delovni praksi pomeni, da ljudem pomagamo, 
da v sistemu preživijo. To pomeni individualistični model prakse, tudi reformistični, 
osredotočenost na individuume in osebne probleme ter pomoč ljudem, da se prilagodijo 
okolju v katerem živijo (Gilligan 2017, Payne 1996 v Re-Imagining Social Work Collective 2019). 
V primeru oseb ali družin z nizkimi dohodki, bi tako socialno delo zajemalo pomoč pri višanju 
sredstev ali pomoč pri boljši porabi obstoječih virov. V ta model socialnega dela bi lahko 
umestili, na primer, socialne transferje, ki so individualistični (preživetje) in obenem 
reformistični (minimalna prerazporeditev virov v kontekstu obstoječega neoliberalističnega 
sistema). Oziroma, če vzamemo primer področja duševnega zdravja: konservativni model 
                                                          
2 Nastanek akademske discipline socialnega dela povezujemo z delom pionirk socialnega dela kot sta Alice 




socialnega dela se osredotoči na potrebe in blaginjo posameznice_ka, na njeno oz. njegovo 
»funkcioniranje« v okolju, ne prevprašuje pa medicinskega modela obravnave, medikalizacije 
duševnih stisk, strukturnega nasilja, družbene neenakosti in institucionalnega ustroja skrbi.  
Konservativni model socialnega dela je produkt neo-liberalistične ideologije, ki od 70-ih let 20. 
stoletja dalje3 oblikuje družbene odnose in institucije. Iain Ferguson (2008: 25, 26) navede tri 
ključne elemente omenjene ideologije:  
- skrajna individualizacija pomeni prepričanje, da družbe pravzaprav ni, da obstajajo 
zgolj individuumi, ki zasledujejo le svoje lastne interese. Lorenz (2005 v Ferguson ibid.) 
je ob tem poudaril razpad solidarnostnih vezi, v kontekstu socialnih služb pa so 
uporabniki videni kot stranke na trgu socialnega skrbstva;  
- racionalizem (racionalnost posameznikov v zasledovanju svojih osebnih interesov); 
-  vladavina trga in vladavina tržnih (podjetniških) odnosov.  
Čeprav naj bi denarna socialna pomoč omogočila preživetje, pa neo-liberalizacija učinkuje 
tako, da pri revnih posameznicah_kih oziroma družinah krepi občutke krivde in sramu (Hrvatin 
2016), kar poglablja individualizacijo in osamljenost in tako je začaran krog prikrajšanosti in 
izključenosti sklenjen. Ferguson (2008) z analizo izbranih ukrepov v zdravstvenem in socialnem 
sistemu Velike Britanije pokaže, da neo-liberalistične politike ne služijo vsem prebivalcem 
enako – nasprotno, ščitijo bogate in siromašijo oziroma razlaščajo revne.  
V nasprotju z konservativnim, pa se radikalni pristop v socialnem delu namesto na 
posameznika in njegov »neuspeh« osredotoča na družbeni sistem, katerega učinek sta 
neenakosti ter revščina posameznic_kov (Argyris in Schö, 1978 v Re-Imagining Social Work 
Collective 2019, Miloševič Arnold in Poštrak 2003, Ferguson 2008). Sama beseda »radikalno« 
pomeni nekaj, kar »zadeva bistvo, temelj nečesa« (eSSKJ 2016). Flaker@Boj za (2012:113) pri 
razlagi besede skuša biti še natančnejši. V latinščini radix pomeni korenine oziroma izvor, iz 
česar izpelje, da socialne_i delavke_ci delujemo podtalno, torej pri izviru problemov. Navede 
praktični primer in sicer se poglobi v avtonomno strokovno etično presojo sistema oziroma 
posameznih zakonov, ki so relevantni za življenja uporabnic_kov. Izpostavi razmišljanje o 
učinkih in sicer ne le z vidika smiselnosti, ampak tudi odnosov moči in razrednega boja – torej 
ali so zakoni škodljivi in zatiralski za konkretno_ega posameznico_ka. Ne gre le za odkrivanje 
                                                          
3 Prelomna politika, ki spremenita konsenz v zvezi z državo blaginjo kot skupno dobro, ki temelji na družbeni 
solidarnosti sta bila Margaret Thatcher (premierka Velike Britanije od 1979 do 1990) in Ronald Reagan 




vzrokov za krivice, zatiranja in bolečine, temveč tudi za ukrepanje, ki mora biti v korist 
uporabnicam_kom socialnih služb, tudi kadar pridemo v navzkriž s sistemskimi rešitvami. Tako 
Flaker@Boj za (2012: 113) zapiše:  
 
[…] to ne pomeni, da smo socialni delavci nad zakonom, morda raje pod njim (ali 
mimo njega); nismo podrejeni, temveč velikokrat delujemo podtalno (in pod tlemi 
so korenine – lat. radix – zato radikalno). Zakone lahko malo prilagodimo, malo 
pogoljufamo, seveda v korist ljudem oziroma uporabnikom. Na tak način `se 
zgodijo´ mnoge enostavne rešitve.  
 
Radikalni pristop premesti problem iz individualne na strukturno raven, razišče družbeni 
kontekst, identificira načine, ko sistem ni nevtralen, temveč produkt kapitalističnih odnosov, 
ki jih neo-liberalna ideologija predstavlja ne le kot neproblematične, ampak tudi kot edine 
možne. Kapitalistični odnosi neizbežno ustvarjajo revščino, neenakost in trpljenje ljudi (Brown 
1995 v Re-Imagining Social Work Collective 2019). Model radikalnega socialnega dela je 
skupnostni, vloga socialne_ga delavke_ca pa je, da ljudem pomaga prepoznavati, kako odnosi 
moči in oblasti delujejo na njihova življenja. V praksi bi to na primer pomenilo, da socialna_en 
delavka_ec (namesto da družini predlaga, da se za dodatno hrano obrnejo na dobrodelno 
organizacijo, kjer hvaležno sprejmejo pakete hrane) skupaj z ljudmi razvije take prakse 
pridobivanja, kuhanja in uživanja hrane, ki bodo omogočili ne le preživetje, temveč skupaj 
gradili proces emancipacije, medsebojnega zaupanja ter v primeru moje raziskave tudi samo-
organiziranja onstran kapitalističnih načinov pridobivanja in porabe hrane.              
Asja Hrvatin (2016), ki v svoji knjigi Socialno delo v avtonomnih prostorih razišče vire  
radikalnega socialnega dela navaja Miloševič Arnold in Poštrak (2003), ki podobno kot 
avtorice_ji zgoraj, vidita temeljni cilj radikalnega socialnega dela v transformiranju družbe in 
njenih institucij. Radikalne_i socialne_i delavke_ci so zavrnile_i idejo, da bi socialno delo lahko 
bilo ne-politično; načrtno uporabljajo politična orodja in organizirajo prikrajšane za izboljšanje 
njihovega položaja (ibid.). Omenjena avtorja izhajata iz misli in prakse Paula Freira, ki je 
opozarjal socialne delavke_ce, da ne morejo imeti nevtralnega odnosa do sveta in procesov 
razčlovečenja, ki se v njem dogajajo ter da so posrednice med izkoriščevalskim in izkoriščanim 
razredom in da s svojimi metodami manipulirajo z revnimi ljudmi (ibid.). Po besedah 




paliativne rešitve, blaži stiske in zaostri potencialni družbeni konflikt«. Opomni tudi na 
pomembno razlikovanje, za katerega Hrvatin meni, da je premalo problematizirano in sicer na 
razliko med vlogo servisa, storitve [service] in organiziranjem za osvoboditev: 
 
Socialno delo, ki prevzame vlogo servisa, samo sebe ahistorizira (se izvzame iz 
zgodovinskega konteksta, katerega del je) in zavrne vlogo dejavnega 
sooblikovalca obstoječega stanja tako v negativnem pomenu ohranjanja oz. 
utrjevanja obstoječega kot tudi v pozitivnem pomenu interveniranja za morebitne 
spremembe. Ljudi vidi skoraj kot potrošnice […], ki jim ponudi storitev, ki je 
izbrana iz nabora obstoječih, vnaprej določenih, standardiziranih odzivov na 
potrebe. Servisu nasprotna vloga bi obsegala skupno delo, zagovorniško vlogo, 
okrepitev posameznice za boj proti nečloveškim razmeram, ki zamejujejo njeno 
življenje, ter politizacijo, radikalizacijo vsakdanjega življenja (Hrvatin 2016: 86). 
 
Kuhanje v avtonomnih skupnostih ponazarja ravno to aktivno sooblikovanje možnih 
odgovorov na posledice kapitalističnega sistema kot so izključenost, revščina, neenakost. Ne 
gre za servis, temveč za celostni skupnostni pristop v socialnem delu, ki se osredotoča tako na 
zadovoljevanje temeljnih človeških potreb kot sta hrana in odnosi pripadnosti (sprejetosti), 
kot učenje o odnosih zatiranja, izkoriščanja, podrejanja. Kot nadaljuje ista avtorica, ko 
proučuje Freirovo (2009) teorijo in prakso pedagogike zatiranih kot enega od virov radikalnega 
socialnega dela:       
 
V tem pomenu Freire (2009) uporablja tudi pojem oz. metodo ozaveščanja 
[conscientizção]. Utemelji jo na radikalni pedagogiki – pedagogiki zatiranih, katere 
ključno načelo je, da ljudem pokažemo njihovo zgodovinsko umeščenost z 
namenom, da jim omogočimo, da preidejo iz objektov v (historične) subjekte. 
Prehod od objekta k subjektu, ali še bolje, k političnemu subjektu, za Freira pomeni 
tudi razumevanje, da okoliščine zatiranja in življenjska realnost niso nekaj 
statičnega, danega, nespremenljivega, temveč je vanje možno posegati in aktivno  





Vključevanje migrantk_tov v skupnost kot ga opisujem tudi v tej magistrski nalogi poteka prav 
na zgoraj opisane načine uporabe političnih orodji in sicer je eno od orodji kuhanje kot 
kolektivizacija reproduktivnega dela. Drugo pomembno orodje je avtonomija oziroma  
graditev avtonomnih skupnosti, kar vključuje tudi zasedbo praznih prostorov, to pa pomeni 
prevpraševanje in delovanje onstran legalnih okvirjev kot pišem zgoraj. Druga pomembna 
politična orodja so tudi protest kot ozaveščanje (samih sebe in širše družbe o strukturnih 
neenakostih), reflektiranje ter preseganje hierarhij in interjekcijsko razmišljanje, čustvena 
medsebojna podpora (politika skrbi) itd. kar bom podrobneje pokazala v rezultatih raziskave.  
 
Kritično socialno delo 
 
Ena od usmeritev, ki izhaja iz radikalnega socialnega dela je kritično socialno delo (poleg 
direktnega in avtonomnega socialnega dela).  
Od sredine 90-ih let prejšnjega stoletja dalje je znotraj akademskega socialnega dela opaziti 
paradigmo poimenovano kritično socialno delo kot vračanje k radikalizaciji [resurgence of 
radicalism] (Payne 2005 v Ferguson 2008: 103). Healy (2005 v Ferguson ibid.) opredeli kritično 
socialno delo kot tisto, ki vključuje marksistično socialno delo, radikalno socialno delo, 
feministično socialno delo, proti-rasistično, proti-zatiralsko in proti-diskriminacijsko socialno 
delo. Te usmeritve imajo skupno teoretsko pozicijo kritičnih družbenih znanosti, kar 
povezujemo s Frankfurtsko šolo (Adorno, Marcuse, Habermas). Kritično socialno delo Healy 
(ibid.) nadalje definira kot tisto, ki analizira in transformira odnose moči na vseh področjih 
socialnega dela. Kritično socialno delo, ki je povezano z gibanji za pravice uporabnic_kov 
[welfare social movements] očita radikalnemu (marksističnemu) socialnemu delu iz 60-ih in 
70-ih let prejšnjega stoletja, da se socialne_i delavke_ci niso dovolj poglobile_i v razumevanje 
zatiranja, ki ga doživljajo mnoge uporabnice_ki socialnih služb kot so temnopolte ženske, 
osebe z ovirani, kvir osebe, starejši ljudje, ljudje s težavami v duševnem zdravju itd. Kritično 
socialno delo si prizadeva za družbo brez dominacij, izkoriščanja in zatiranja (Fook 2002 v 
Ferguson ibid.). Kritično socialno delo je odpiralo vprašanja kako deluje zatiranje v smislu kdo 
so zatirani in kdo zatiralci, zakaj so zatiralske prakse tako vztrajne, kdo in kakšne koristi ima od 
zatiranja itd. Družbena gibanja v 80-ih in 90-ih so uspešno priborila mnoge socialne pravice ter 
na novo definirala odnose med strokovnjakinjami_ki z diplomo in strokovnjakinjami_ki z 




ukvarjanje z zatiranjem kot vprašanjem različnih identitet, ki izvirajo iz razlik, zdrsnilo v politiko 
identitet, ločene boje, fragmentacijo, kar je bilo tudi odsev učinka raz-ločevanja neo-liberalnih 
ukrepov in politik. Praksa skupnostnega kuhanja v avtonomnih prostorih presega ravno to 
zagato, saj gre onstran tako politike identitet kot delitve na strokovnjakinje_e in 
uporabnice_ke, pri čemer pa se v praksi, v vsakdanjem skupnem življenju ukvarja z analizo 
odnosov dominacije, izkoriščanja in zatiranja. 
 
Direktno socialno delo 
 
Direktno socialno delo, tako termin kot praksa, sta se uveljavila v gibanju Boj za, to je gibanje, 
ki se je v ZDA uveljavilo pod imenom Occupy, ko so protestince_ki zasedale_i glavne trge in 
trge pred borzami, da bi ponovno pridobile_i nadzor nad lastnimi življenji in zavrnile_i 
pogoltnost kapitalističnega sistema.  Izšlo je iz španskega gibanja indignados, v javnosti 
znanega tudi kot gibanje 15M, ki je 15. maja 2011 začelo zasedati trge v večjih španskih mestih 
z zahtevo po resnični demokraciji (Hrvatin 2016: 10). Lokalna različica tega protesta proti 
finančnemu kapitalizmu, ekonomski krizi in politikam zategovanja pasov (varčevalnim 
ukrepom), kot piše Hrvatin (ibid.) je bila rezultat prepletov mednarodnega aktivističnega 
političnega dogajanja. Asja Hrvatin (ibid.) strnjeno opiše zasedbo in oblikovanje protestnega 
gibanja v Ljubljani: 
 
Začelo se je z demonstracijo na Kongresnem trgu 15. oktobra 2011 in se prelevilo 
v zasedbo ploščadi pred ljubljansko borzo na Bavarskem dvoru in tam se je 
vzpostavil samoorganizirani tabor Boj za. Tabor je bil vrelišče političnega delovanja 
gibanja, v njem smo se srečevale, pogovarjale, snovale politične pobude ter 
eksperimentirale z novimi načini odločanja in sobivanja. Gibanje je organiziralo 
množico direktnih akcij, protestov, javnih razprav, zasedb institucij, povezati je 
skušalo partikularne artikulacije  npr. prekernost, brezdomstvo, izkoriščanje 
migrantskih delavcev) v skupen boj proti finančnemu kapitalizmu. Politične pobude 
so si prizadevale za to, da bi čimbolj izhajale iz osebnih stisk posameznic, ki so se 





Znotraj gibanja Boj za, se je razvila pobuda direktno socialno delo, ki so ga sestavljale_i 
študentke_ti, profesorice_ji, uporabnice_ki storitev socialnega varstva, socialne_i delavke_ci 
in druge_i posameznice_ki, ki jih je družila »skupna kritika obstoječega sistema socialnega 
varstva in potreba po viziji novega, drugačnega socialnega dela – takšnega, ki bi se dejavno 
vključevalo v družbena gibanja in jih krepilo (ibid.).  
Direktno socialno delo torej izhaja iz upora proti kapitalizmu in želji po neposredni (direktni) 
demokraciji (Flaker@Boj za 2012). »Direktno socialno delo mora v prvi vrsti zavrniti vlogo, ki 
mu jo je namenil današnji družbeni sistem. […] Zdaj, ko se stopnjuje politika zategovanja pasu, 
so socialne delavke in delavci potisnjeni v vlogo kontrolorjev porabe revnih,« zapiše Flaker 
(ibid.: 36). Kot pomemben vir socialnega dela vidi družbena gibanja, torej boj za pravice 
razžaljenih in ogorčenih, »postaviti [se moramo] v zagovorniško vlogo, radikalno prestopiti na 
drugo stran, se postaviti trdno na fronto boja za odpravo krivic«, za dostojanstvo ljudi in boljše 
življenje (ibid.: 37). Direktno socialno delo izhaja kot že navedeno zgoraj iz kritike obstoječega 
sistema socialnega varstva: 
 
S potiskanjem ljudi v razvrednotene vloge, z dodeljevanjem nalepk, 
vzpostavljanjem nujnosti, da so nam hvaležni za drobtine, ki jih dobijo, s 
potiskanjem v čakalnice življenje, v neskončno ždenje, z nameščanjem v zaprte 
prostore, kjer so ločeni od drugih, z odvzemanjem moči, da delujejo v svojem 
življenju, dejansko in dejavno onesposabljamo ljudi, namesto, da bi krepili njihovo 
moč (ibid. 39). 
 
Protistrup takim razmeram je po besedah Flakerja@Boj za (ibid.) direktna odgovornost 
ljudem, direkten stik, biti skupaj z ljudmi, jih slišati, skupna akcija, iskanje novih prostorov, 
izumljanje novih metod delovanja, takih, ki si jih ljudje zares želijo in tam, kjer ljudje živijo, 
»skupaj z njimi, zanje in za skupno dobro« (ibid.). Pomemben je poudarek na skupnem, skupni 
akciji, skupnem dobrem. Vse večje izkoriščanje je postavilo tudi socialne delavke_ce v položaj, 
ki ni bistveno drugačen od uporabnic_kov socialnih služb. Tudi socialne delavke_ci doživljajo 
negotovost zaposlovanja – ne vedo ali bodo obdržale_i službo, prisiljene_i so delati zastonj, 
pogosto ne vedo, kje bodo živele_i jutri itd. Predvsem pa so omejene_i pri možnostih, da bi 




V skupni akciji pred Boj za so nastala vodila oziroma program direktnega socialnega dela, ki ga 
v nadaljevanju povzemam: 
1) Zagovorniška drža. Direktno socialno delo je vedno na strani šibkejšega. Krepi moč ljudi 
in skrbi, da ne ostanejo preslišani. Ne dela namesto ljudi, temveč z njimi. Krepi jih, da 
prevzamejo nadzor nad svojim življenjem. […] 
2) Etika aktivnega upora. […] Direktno socialno delo se dejavno bojuje proti vsem oblikam 
zapiranja in prisile. Upira se vsakemu ponižanju, razvrednotenju in stigmatiziranju ljudi. 
Nikoli ne sprejme logike izključevanja. […] 
3) Proti redukcionizmu in razosebljanju. […] Direktno socialno delo zavrača obravnavanje 
ljudi kot stvari. Človek ima vedno voljo, željo, besedo in dejanje. […] 
4) Pričevanje o trpljenju. Direktno socialno delo ujame zgodbe, ki bi sicer ostale 
preslišane. […] Socialno delo ne pušča ljudi samih. V zgodbah trpljenja išče vire moči in 
ljudem pomaga ustvariti nove življenjske zgodbe, […] da smo priče, ko ljudje govorijo 
o svojih družbenih, ekonomskih in osebnih stiskah […]  
5) Etika akcije. […] Direktno socialno delo podpira in razvija take pogovore in odločitve, ki 
krepijo moč skupnih dejanj. 
6) Etika skupnosti. Direktno socialno delo stopa v skupnost, se približuje človeku v 
njegovem okolju. Osebna stiska je družbena stiska. […]Direktno socialno delo zavezuje 
k etiki povezovanja. […] 
7) Nasprotovanje etiki molčečnosti. Socialno delo naredi krivice vidne. […] Zavezuje se, 
da bo varovalo osebno zgodbo posameznika, vendar zaupnost v socialnem delu ne 
pomeni molčečnosti, ampak zaupanje, da socialni delavec človeka ne bo pustil na 
cedilu. 
8) Direktna odgovornost. […] Socialni delavec je v prvi vrsti odgovoren človeku, ne 
pravilom sistema. Socialno delo deluje na uporabniški mandat. […] 
9) Pogum, naivnost. Socialni delavec si mora upat v boj za človeka. Mora si upat 
prestavljati meje v prid izboljšanja človekove situacije […]. 
10) Prepoznavanje problematike […] 
11)  Neodvisnost, avtonomija. Direktno socialno delo ne uporablja pravil kot izgovor in 
opravičilo za neetično ravnanje – temeljno vodilo delovanja je etika. […] 
12) Sproščena drža enakosti. […] Direktno socialno delo je proti postavljanju mej med 




13) Uporabniška perspektiva. […] Rešitev ne moremo podajati vnaprej ali pa zgolj ponujati 
uporabniku, da jih izbere; rešitve nastajajo v procesu skupaj z ljudmi. Le tako je mogoče 
ohranjati dostojanstvo sočloveka. […] (Flaker@Boj za 2012: 118 – 121) 
Ta vodila direktnega socialnega dela sem skoraj v celoti lahko opazila pri kuhanju v avtonomnih 
prostorih. Čeprav pri kuhanju ne gre vselej za ozaveščeno, poimenovano socialno delo, skoraj 
nikoli pa ne gre za strokovno socialno delo, pa je kljub temu mogoče opaziti odnose med ljudmi 
in reševanje težav kot so našteti zgoraj. Vendar, če to delo ni opredeljeno kot delo, se lahko 
zgodi, da tudi ni vrednoteno, problem, ki ga podrobneje analizira Hrvatin (2016), ko 
opredeljuje tako avtonomijo kot samo-organizirano socialno delo. 
 
Avtonomno / samoorganizirano socialno delo 
 
Avtonomno socialno delo je prav tako radikalno in direktno socialno delo obenem, gre pa za 
poudarek na samo-organiziranju in avtonomiji. Je neodvisno od države in kapitalističnih 
razmerij. Kot je zapisala Asja Hrvatin (2016: 116)  
 
gre za prizadevanja za izoblikovanje alternative obstoječemu sistemu, poteka v 
avtonomnih prostorih (in drugod), kjer se spletajo tovarištva in novi načini 
sobivanja. Eden temeljnih virov samoorganiziranega socialnega dela je socialna 
mreža. 
 
Hrvatin (ibid.) na podlagi svoje raziskave, ki vključuje tako njeno osebno vpletenost in 
angažiranost kot intervjuje ugotavlja, da je socialna mreža pomembna za preživetje, da je 
lahko vir premagovanja stiske in podpore v težavah. Nekatere sogovornice_ki skupnost in 
socialno mrežo vidijo kot družino ter temelj varnosti in sprejetosti (ibid. 117). »Skrb se vrača s 
skrbjo«, kar krepi posameznice_ke in skupnost.  
 
To se kaže tudi v pomenu socialne mreže za organiziranje potreb, v medsebojni 
finančni pomoči in skupnostnih prenočiščih. Socialno mrežo [sogovornice v 
raziskavi] v splošnem vidijo kot vir poskusov ustvarjanja novih življenjskih praks, 





V svojem delu izpostavi pomen združevanja virov, skupno organiziranje reproduktivnega dela, 
občutke vpetosti, pripadnosti, povezanosti, zaupanja, solidarnosti. Avtonomni prostori 
zahtevajo aktivno delo z ljudmi. Torej ni dovolj zgolj osvoboditi prostor in ga odpreti za vse, ki 
bi želeli v njem sodelovati, temveč je treba »prepoznati potrebe, ki se pojavijo in skupaj iskati 
načine, kako jih zadovoljiti« (ibid.). Prav iz takega načela so nastale skupnostne kuhinje, ko se 
ljudje organizirajo okoli svoje osnovne potrebe po hrani. Pomembno načelo samo-
organiziranega socialnega dela je skupno delo, torej hrana ni »postrežena« kot v zavodih 
denimo, temveč je njeno pridobivanje in poraba skupno ter onstran kapitalizma, seksizma, 
rasizma in drugih (sistemskih) hierarhičnih odnosov.         
Pomembna ugotovitev Asje Hrvatin je, da je samoorganizirano socialno delo pomanjkljivo 
vrednoteno, zato ga je težko kontinuirano izvajati (ibid.: 125). Gre za natančno analizo 
odnosov v avtonomnih skupnostih, ki delujejo po načelih enakosti, v praksi pa je tudi tu opaziti 
vpliv patriarhalne socializacije. Gre za vprašanja kdo opravlja manj vidno (manj priznano delo) 
kot je čustvena podpora, čiščenje, pomoč pri reševanju medosebnih konfliktov. To vpliva na 
izgorevanje, saj od sogovornic kot žensk družba pričakuje, da so na voljo drugim, sebe pa 
potisnejo v ozadje. Vseskozi je poudarek na politizaciji osebnega in iskanju načinov, »kako 
osebne stiske vnašati v politične boje ali kako politično delovanje v celoti zasnovati na osebni 
izkušnji (npr. izbrisa, migracije).« (ibid. 127).  
Pomemben vir avtonomnega, samoorganiziranega socialnega dela je samo-opredelitev 
oziroma samo-definicija, zavračanje diskurza žrtve ter razumevanje stisk v okviru sistemskih 
mehanizmov: »Če lahko jezo in razočaranje artikuliraš v pritisk na oblast, je veliko lažje shajati 
z osebnimi stiskami, neuspehi in neperspektivnostjo, poleg tega pa imaš občutek, da si 
vzpostavila nadzor nad lastnim življenjem.« (Hrvatin 2016:129). V takem socialnem delu 
avtorica vidi oblikovanje kontra-moči. Eden od konceptov, ki ga raziskuje je tudi odpor 
kriminalizaciji življenja. Gre tako za kriminalizacijo upora, kot vsakdanjega življenja, slednje je 
zlasti povezano z bivanjem in organiziranjem v zasedenih prostorih, ki so kot taki z vidika 
oblasti nelegalni.  Skupno kot primer vsakdanjega življenja v uporu, je poleg kriminalizacije ves 
čas pod grožnjo, da ga kapitalistični sistem spremeni v komoditeto in mu na tak način odvzame 
subverzivno moč. Več o tem pišem v naslednjem poglavju, ko podrobneje opišem skupno, ki 







Skupno [commons] lahko razumemo tako sam prostor kot tudi skupne aktivnosti skupnosti.  
Če je osnovna celica kapitalizma komoditeta, potem je osnovna celica družbe onkraj 
kapitalizma skupno. Komoditeta je dobrina proizvedena za prodajo, skupno je dobrina, ki je 
producirana ali se ohranja z namenom, da se jo deli. Ideja komoditete, torej dobrine 
proizvedene za prodajo, predpostavlja privatne lastnike, ki izvajajo te kapitalistične izmenjave. 
Ideja skupnega pa ravno nasprotno predpostavlja kolektivitete, skupnosti in skupščine, znotraj 
katerih je organizirano deljenje (Dyer-Witheford 2007) 
Skupno so lahko dobrine, ki so namenjene skupni rabe in deljenju, predvsem pa skupno 
razumem kot kolektivizacijo zadovoljevanja potreb, kot na primer socialna reprodukcija, kar 
zajema od druženja, do reproduktivnega dela, kulturnega udejstvovanja in samorealizacije, do 
pripadnosti ter čustvenega in intelektualnega negovanja in podpore. Skupno je nujno 
ustvarjeno znotraj skupnosti, obenem pa je skupno tisto kar gradi skupnosti. Skupno je tako 
ena izmed učinkovitih taktik upiranja kapitalizmu. 
Massimo (v Architektur 2007) izpostavi, da moramo za razumevanje skupnega prevprašati 
tradicionalen marksistični diskurz o primitivni akumulaciji, ki je v klasični marksistični teoriji 
zgodovinsko dejstvo. Izkazalo pa se je, da kapitalizem za svoj konstanten4 razvoj še vedno 
potrebuje kontinuirano primitivno akumulacijo, vedno zahtevana rast kapitalizma zahteva 
nenehno komodifikacijo novih sfer in dimenzij življenja (tudi skupnega). Socialni konflikt, 
inherenten kapitalističnemu procesu, pa ustvarja vedno novo skupno in to skupno postaja 
branik pred popolno komodifikacijo, vendar hkrati predstavlja tudi novo področje potencialne 
komodifikacije (Architektur 2007).  
 
Če je v tradicionalnem marksizmu delavski razred tisti, ki predstavlja emancipatorni subjekt se 
nam iz prespektive skupnega pokaže, da kapitalistični odnosi ne potekajo zgolj skozi odnose v 
katere je vpet delavec, temveč prežemajo tudi neplačano reproduktivno delo, ki je pogosto 
feminizirano in nevidno (ibid.) 
 
                                                          
4 Med pisanjem besede konstanten se je zgodila tipkarska napaka monsanten, mogoče Frojdoski lapusu? Ali pa 




Reproduktivno delo se je iz ene zgodovinske dobe v drugo na splošno povezovalo 
z domačijami [homestead]. Vendar pa (žensko) domače delo ni bilo vedno to, kar 
je sedaj, saj je je to delo, tako kot vsi ostali družbeni fenomeni, produkt človeške 
zgodovine. Med tem, ko so se vzpostavljali in zamirali različni ekonomski sistemi, 
je hišno delo doživljalo radikalne transformacije (Davis 1983:129, moj prevod). 
 
Marksistične feministke so v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja bolj podrobno začele 
ukvarjati s socialno reprodukcijo in prikazale, da je patriarhalna družbena ureditev strukturni 
element kapitalizma in da je ravno feminizirano in pogosto razvrednoteno delo, ključno za 
produkcijo nove delavne sile; reproduktivno delo (večinoma žensk) je torej tisto, ki omogoča 
razvoj kapitalističnih odnosov (Katsarova 2015).  
Serra (2015) pojasnuje, da (samo)preživetje ne pomeni samo materialne reprodukcije. Za 
vzdrževanje življenja potrebujemo čustveno in intelektualno negovanje, ki sta prav tako nujni, 
vendar je delo, vloženo v to negovanje, težko izmerljivo. Ta oblika negovanja je konstantno 
porinjena iz kolektivnega v sfero bodisi privatnega, bodisi javnega, ki je upravljana s strani 
oblasti in/ali kapitala. Reproduktivno delo se tudi v sferi privatnega vedno bolj komercializira 
in že dolgo rasizira. Tako je velik del domačega dela prevzel trg. Vedno več oblek se opere v 
pralnicah, vedno več pojemo bodisi predpripravljene hrane, bodisi hrane, pripravljene v 
restavracijah (Federici 2012). Ta del domačega dela je s tem tudi postal komoditeta, ki se jo 
lahko kupi in prodaja. Reproduktivno delo je sicer res vedno manj vezano na ženo-mati, vendar 
hkrati lahko opazujemo, kako je to delo v zahodnem svetu postalo domena feminiziranih in 
rasiziranih drugih.  
Tukaj lahko vidimo funkcijo patriarhata, ki naturalizaciji spolnih vlog (pripisovanju le-teh eni 
izmed ustvarjenih kategorij teles) vsem aktivnostim naknadno pripiše feminilnost oziroma 
maskulinost. Če je družba naprej ospolila telesa, je kasneje ospolila tudi dejavnosti, 
osebnostne lastnosti itn.. Naloga ženske postane skrb, nato pa skrb sama postane ženska, 
nekaj kar je feminilno. V družbi, kjer vladajo moški, postanejo značilnosti (in naloge), ki so 
pripisane  moškim večvredne, cenjene. Vse_, ki smo socializirane v patriarhalnem svetu se tako 
naučimo, katere dejavnosti, značilnosti nas delajo pomembne in katere pač manj. Skrb, 
ljubezen in sploh celo polje reproduktivnega dela ni več nujno samo žensko opravilo, je pa 




Pomembno delo, ki ga je opravil feminizem, je ravno politiziranje reproduktivnega dela in 
njegovo ponovno vrednotenje. Ko so feministke v 70. letih pravile: »vi temu pravite ljubezen, 
mi mu pravimo delo« [You call it love, we call it labour], so pomembno izpostavile, da so spolne 
vloge družbeno konstruirane in da ni nič naravnega na tem, da ženske opravljajo reproduktivno 
delo. Sama pa bom (z veliko mero hvaležnosti za veliko delo, ki so ga opravile feministke 
prejšnjih generacij opravile- predvsem zaradi njih lahko sedaj o tem razmišljam) malo kasneje 
skušala ponovno razmišljati o delu iz ljubezni, ljubezni do skupnega, skupnosti, tovarištva in 
političnega sobivanja (in kako ga odspoliti).  
Marksistične in socialistične feministke od sedemdesetih let naprej pomembno osvetljujejo 
patriarhalno družbeno organizacijo, ki je strukturni element kapitalizma. Obenem opozarjajo, 
kako je tudi zgodovina razrednega boja reproducirala patriarhalne odnose in spolne norme.  
Poleg tega so prikazale, kako je regulirana ženska seksualnost in nuklearna družina postala del 
tkiva kapitalističnega sistema (Kastarova 2015).  
Pa vendar moramo videti tudi omejitve njihovega dela, saj so predvsem na področju spola 
ostajale na določenih heteronormativnih predpostavkah. Velikokrat se je ospoljeno telo v 
njihovih konceptih prikazovalo kot nekaj preddružbenega, statičnega, binarnost spolov je bila 
- in še vedno je - mnogokrat dojeta kot nekaj samoumevnega, heteroseksualnost pa še vedno 
ostaja prevladujoča norma (ibid.). Kvir teorije na tem področju prinesejo pomembno 
dekonstrukcijo tako družbenega, kot biološkega spola ter prikažejo mehanizme, ki utrjujejo 
heteronormativnost.  
Judith Butler (2001:19) na primer prikaže, da  
 
[d]ružbenega spola ne smemo razumeti kot zgolj kulturni vpis pomena na že 
prej dani biološki spol, […] družbeni spol je tudi diskurzivno/kulturno sredstvo, 
s katerim se proizvajata in vzopstavljata 'spolno obeležena narava' ali 'naravni 
biološki' spol kot 'preddiskurzivna', predhodna kulturi in politično nevtralna 
površina na kateri deluje kultura. 
 
Ženska, ženskost ali pa moški in moškost torej ne obstajata izven družbe, ki tako telesom kot 
značilnostim pripisuje razne (vrednostno močno različne) pomene, prav tako je nemogoče 
razločiti med domnevno materialno in družbeno resničnostjo. Telesu z nekimi značilnostmi 




Tako je »spol kopija, ki nima originala« Judith Butler (2004 b: 127, moj prevod) 
Skonstruirana binarnost spolov postavlja množico različnih teles v dve kategoriji, določi 
značilnosti, ki naj bi jih imela telesa, da spadajo v eno izmed teh dveh kategorij in osebam, 
katerih telesa spadajo v določeno kategorijo pripiše določene lastnosti. Te lastnosti ženskost 
in moškost rišeta kot nasprotna spola. V nekem drugem tekstu (Ivačič, Sešek 2015:14) s 
soavtorico povzemava Butler (2001): 
 
Predpostavka o binarnem sistemu družbenega spola ohranja prepričanje o 
neposredni povezanosti družbenega in biološkega spola, po katerem je 
družbeni spol le odsev biološkega, vendar je ta, prav tako kot družbeni, 
konstruiran skozi določeno družbo in ravno kot tak (družbeno konstruiran) se 
navidezno kaže kot zamejen, binaren in ultimativno resničen, preddružben. 
 
Binarnost spolov in jasne meje med »rasami« v imperialističnem belo-vladajočem 
kapitalističnem patriarhatu5 igrajo pomembno vlogo, saj omogočajo klasificiranje teles, z 
namenom, da se določena telesa lahko podredi in izkorišča. Hrvatin (2016 :31) opisuje, kako 
se patriarhalni odnosi vpisujejo na in v telo, ko analizira položaj 
 
ženske v kontekstu reproduktivnega dela v kapitalistični patriarhalni ureditvi: 
naturalizacija skrbstvenega dela, ki naj bi bilo delo zaradi ljubezni, neločljiv del 
ženske narave, je ženska telesa tako disciplinirala, da čutimo užitek v 
objektivizaciji, seksualizaciji, odrekanju, žrtvovanju, skrbi za druge, da čutimo 
potrebo po tem, da se poročimo in postanemo matere. 
 
Veliko belih avtoric tako  iz ZDA kot tudi iz zahodne Evrope, ki so se ukvarjale z reproduktivnim 
delom, je pozabilo oziroma spregledalo zgodovino boja temnopoltih žensk na polju socialne 
reprodukcije.   
Temnopolte feministke so podale kritiko, da je problem reproduktivnega dela, ki je vezan na 
žensko in dom in na njeno ujetost v sfero privatnega predvsem problem belih žensk srednjih 
                                                          
5 Izraz imperialistični belo-vladajoči kapitalistični patriarhat je skovala bell hooks [imperialist white-supremacist 
capitalist patriarchy] in ga uporablja, da prikaže prepletenost političnih sistemov, na katerih sloni današnja 




in višjih razredov. Skozi zgodovino suženjstva in kasneje rasističnih politik so prikazale, da 
temnopolte ženske nikoli niso bile zgolj vpete v privatno sfero, ampak so  ves ta čas morale 
opravljati vsa dela, skupaj z drugimi temnopoltimi sužnji. Ideja o moškem in ženskem delu, na 
polju zasužnjevalcev ni obstajala. Tako so pokazale, da konstrukcije spola nikakor ne moremo 
razločiti od konstrukcije rase ali z drugimi besedami, bela ženskost ni imela veliko skupnega z 
nebelo ženskostjo. Konstrukcija temnopolte ženske kot delavke, matere, žene in tiste, ki je 
morala tudi finančno preživljati družino, je temeljila na moči, odpornosti in samostojnosti; za 
razliko od bele ženskosti, ki je temeljila na podrejenosti, nežnosti in odvisnosti.  (Davis 1983) 
Angela Y. Davis je prikazala, kako so bile temnopolte ženske v ZDA mobilizirane tako za 
reproduktivno delo kot tudi za produktivno delo v tovarnah in za opravljanje reproduktivnega 
dela v belih gospodinjstvih. Tako imenovano dvojno breme, ki ga sodobne bele feministke 
izpostavljajo, je vsakdanjik temnopoltih žensk že dolgo časa. 
Delo temnopoltih služkinj (najbolj očitno v ZDA), je produkt prepleta rasizma in seksizma. 
Zaradi tega prepleta so morale temnopolte ženske poleg »lastnega« gospodinjskega dela 
opravljati še delo belih žensk. Pogosto so bile zaradi obsežnosti dela v belih gospodinjstvih 
primorane v zanemarjanje lastnega gospodinjstva in otrok (hooks 1990). Kot plačanim 
gospodinjam [housekeepers] je bila pripisana vloga nadomestnih žen in mater v milijonih belih 
gospodinjstev. V političnem organiziranju gospodinjskih delavk_cev je bila ključna ravno 
zavrnitev vloge nadomestne žene/matere in jasna opredelitev del, ki naj bi jih opravlale_i 
(Davis 1983). Če gledamo iz perspektive črnskih feministk, se nam prikaže tudi paradoksalnost 
feminizacije domačega dela, ki je v suženjskih skupnostih predstavljal edino delo, ki je 
osmišljajo življenje celotne skupnosti (hooks 1990). Angela Y. Davis (1971: 5, moj prevod) o 
tem paradoksu piše: 
 
Pri črni sužnji se pojavi čuden preobrat: v neskončni tegobi zadovoljevanja potreb 
moških in otrok okoli sebe (ki niso bili nujno člani njene ožje družine), je opravljala 
edino delo suženjske skupnosti, ki si ga zatiralec ni moral  neposredno prilastiti. 
Za delo na poljih niso dobili nobene kompenzacije; za sužnje to delo ni imelo 
nobenega koristnega namena. Gospodinjsko [domestic] delo je bilo edino 





 Afro-američankam_om je dom predstavljal primarni prostor iz katerega so lahko gradile_i 
upor, prostor z radikalno politično dimenzijo (hooks 1990). Bil je polje političnega in kulturnega 
boja proti rasizmu. Bell hooks (1990:384, moj prevod) ga opiše s temi besedami: 
 
Črnske ženske so se upirale z ustvarjanjem domov, kjer smo vse_i črnke_ci lahko 
postale_i subjekti, ne objekti, kjer smo dobile_i potrditev v naših mislih in srcih, 
navkljub revščini, stiskam in deprivaciji, kjer smo lahko obnavljale_i dostojanstvo, 
ki nam je bilo zunaj, v javnem svetu, zanikano.  
 
Ustvarjanje doma tako ni bilo samo delo, opravila, ki so jih morale ženske opraviti, temveč je 
pomenilo konstrukcijo skupnosti upora in prostora, ker so si lahko ljudje celili rane, ki jim jih 
je zadala bela dominanca; prostora, kjer se je ustvarjala pozitivna črnska identiteta, katere 
gradnja zunaj doma, v rasistični družbi, ni bila mogoča (hooks 1990). 
Davis (1983) na primeru apartheida Republike Južne Afrike zavrne tudi tezo, da kapitalizem 
nujno potrebuje ženske, ki doma opravljajo brezplačno reproduktivno delo.  
 
V Južnoafriški družbi, kjer je rasizem pripeljal ekonomsko izkoriščanje do njegovih 
brutalnih meja, kapitalistična ekonomija izda svojo strukturno ločitev od 
domačega življenja na karakteristično nasilen način. (Davis 1983: 134, moj 
prevod). 
 
Moška telesa so (bila) razumljena »kot delovne enote, katerih produktivni potencial jim daje 
vrednost za kapitalistični razred« (Ibid.), ženska telesa pa kot odvečni priveski, ki omogočajo 
razmnoževanje moške delovne enote. Temnopoltim ženskam je bilo z zakonom prepovedano 
živeti v mnogih delih države- v tistih delih, kjer je živela in delala moška delovna sila. Večina 
tistih, ki so imele dovoljenje, da živijo v teh predelih pa je bila prisiljena, da živijo v spolno 
ločenih hostlih. Sistem je na tak način želel preprečiti gradnjo domov, domačih skupnosti, saj 
so bile družine, domovi, videni kot grožnja, kot prostor, od koder bi lahko izhajal močen upor 
proti apartheidu. Oblasti so tako dobro vedele, da »ko ljudje nimamo več prostora, da bi 





Ob povedanem lahko vidimo, kako ima gospodinjsko oziroma reproduktivno delo v različnih 
kontekstih zelo različen pomen. Če je belim ženskam vsiljena vloga pomenila osamitev in 
odvzemanje moči se temnopolte ženske kot gospodinje imele dvojno izkušnjo. Kot služkinje 
so doživljale izkoriščanje in nasilje na mnogih ravneh, obenem pa so v lastni družini našle 
oziroma dobile prostor, ki jim je omogočal boj za osvoboditev in prostor moči.  
V sodobnem času pa se soočamo z novimi delitvami dela, komodifikacija reproduktivnega dela 
ustvarja nova rasizirana in ospoljena telesa, ki s pripisovanjem etničnih razlik in poudarjanjem 
migrantskega statusa podreja in dehumanizira, ponižuje rjava, črna in migrantska telesa in 
življenja.  Tudi zaradi tega je smiseln premislek o reproduktivnem delu in razmišljanje o tem, 
kako bi ga prenesle_i v skupnost. 
Političnost reproduktivnega dela bell hooks ponazori z izrazom »dom, kot mesto upora« 
[homeplace as a site of resistance], preden se vrnem k temu konceptu pa bi rada namenila 
nekaj besed razmisleku o nekaterih zadržkih, ki jih imam, kot bela oseba, ki uporablja dela ne-
belih oseb. 
Ob uporabljanju konceptov temnopoltih feministk, se mi zdi pomembno zapisati, da ne želim 
primerjati ali celo enačiti različnih oblik zatiranja, čeprav mogoče lahko prepoznamo nekatere 
vzporednice. Ko hooks piše o domu, kot mestu upora, moramo vedeti, da se je kot tak razvil iz 
nuje, ki ga je prinašal brutalno rasistični režim. Kapitalizmu, pod katerim živimo, ne manjka 
brutalnosti, vendar to brutalnost občutijo nekatere_i bolj kot druge_i, pri čemer rasiziranost 
igra veliko vlogo. Avtonomne skupnosti, katerih del sem, ali pa jih obiskujem bolj pogosto, so 
prevladujoče bele, tudi sama sem bela, tako nasilje, ki da doživljamo, nima rasistične 
dimenzije. Že dalj časa se mi postavlja vprašanje, na kakšen način lahko uporabljam koncepte 
ne-belih avtoric_jev, brez tega, da bi kot bela oseba apropriirala njihova dela. To namreč bele 
osebe počnemo čisto preveč pogosto. Vsekakor so koncepti, taktike, ki jih razvijajo črnske_ki 
aktivistke_i pomemben korpus znanja za vse, vendar menim, da moramo osebe, ki nimamo 
izkušnje rasizma, stopati premišljeno, ko uporabljamo koncepte tistih, ki so označene kot 
rasizirane_i Druge_i. Čisto prepogosto se zgodi, da si dovolimo vzeti samo točke, ki nam 
ustrezajo, brez da bi se poglabljale v ozadje, pomembno zgodovino zatiranja in upora. Sama 
menim, da na tak način pogosto zabrišemo zgodovino tistih, ki se morajo boriti dosti bolj, da 
bi lahko sploh obstajale_i, kaj šele bile_i slišane_i. Želela bi si, da bi se lahko učile od tistih ki 
so se borile_i pred nami in se še borijo, brez tega, da zabrišemo moč njihovih bojev, obenem 




postanemo sostorilke_ci (za razumevanje razlike med zaveznicami_ki in sostorilkami 
priporočam odličen zine Accomplices Not Allies: Abolishing the Ally Industrial Complex) 
Bell hooks govori o domu, kot o prostoru upora in Hrvatin (2016:63) uporabi njen koncept 
doma ter ga prenese na avtonomne prostore, ki jih označi kot 'politične domove', v katerih 
 
si lahko celimo rane pred zatiralskimi pogoji zunanjega sveta (pred homofobijo, 
seksizmom,  kapitalističnim izkoriščanjem, revščino, brezposelnostjo, 
zadolženostjo) in se osvobodimo občutka krivde za lastno situacijo ter 
poskušamo razumeti, kako sistem proizvaja razmere, v katerih smo zatrte in 
razlaščene. 
 
Nekaj kar bi lahko opredelila kot politični dom, so gradile_i tudi člani_ce Black Panther 
Party(BPP), ti prostori so prav tako nastali zaradi direktne ogroženosti; iz preživetvenih taktik 
ljudi, da bi se ubranili pred rasizmom. Člani_ce BPP doma in v pisarnah niso bile_i varne, saj je 
policija pogosto izvajala racije, zato so ustanavljale_i skupna gospodinjstva,  ki so bili hkrati 
pisarne, prenočišča, prostori za srečevanje, delo in socialno reprodukcijo (Garcha 2015). 
Člani_ce BPP  so doživljale_i dosti hujše preganjanje in državno nasilje, kot ga doživljamo 
souporabnice_ki avtonomnih prostorov- vsaj v Ljubljani; te skupnosti so jim omogočale 
preživetje, preživeti za takratne članice BPP ni bilo samoumevno, policijski umori niso bili 
redkost; poleg tega so mnoge politično preganjali- tudi tako, da so jim lažno pripisali razne 
zločine, ter s stalnim FBI nadzorom (Garcha 2015). 
 
Če je država aktivno ovirala opravljanje vsakodnevnih opravil reproduktivnega 
dela črnskih delavskih družin s tem, da jih je potiskala v geta, polna policijskega 
nasilja; da je njihove otroke izpostavljala kurikulumu brez črnske zgodovine; z 
uradnim patologiziranjem črnskih družin, ki so jih vodile ženske, so se člani_ce 
Stranke odzvale s kolektivnimi klici po samoodločanju. (Garcha 2015:2-3, moj 
prevod) 
 
V novih skupnih gospodinjstvih je BPP videla pomembno točko razrednega boja in socialna 
reprodukcija v skupnosti je bila polje konflikta med državo in BPP, saj je tudi država prepoznala 




za šoloobvezne otroke (v določenem obdobju je nahranil 20.000 otrok), ki ga je izvajala BPP, s 
strani oblasti označen kot primarna grožnja nacionalni varnosti (Garcha 2015). To seveda ni 
presenetljivo, saj je skupnostna reprodukcija praksa, ki skupnosti omogoča manjšo odvisnost 
od države, še več, omogoča ustvarjanje novih odnosov, ki izstopajo iz okvirjev kapitalizma in 
se izmikajo državnim oblastem. 
 
Na tem mestu nam mora biti pomembno, da socialno reprodukcijo povežemo tudi s potrebo 
po reprodukciji lastne identitete, ki bo izstopala iz sedanjih okov imperialističnega belo-
vladajočega kapitalističnega patriarhata.  Iz vidika politične organizacije, nam vključevanje 
reprodukcije naših skupnosti in nas samih omogoča grajenje novih oblik bivanja, ki prevprašajo 
dosedanje razumevanje političnega in ustvarjajo prostor pravičnejših odnosov (Serra 2015). 
Ali kot pravi Federici  (2012: 111, moj prevod)  
 
kar potrebujemo je ponovno odprtje kolektivnega boja osredotočenega na 
reprodukcijo, ponovno prevzemanje nadzora nad materialnimi pogoji naše 
reprodukcije in ustvarjanje novih oblik skupnega delovanja, ki bo izven logike 
kapitala in tržišča. 
 
 Čeprav se to zdi kot neke vrste utopija, moramo vedeti, da je to proces, ki že poteka na mnogih 
delih sveta.  Takšno odpiranje kolektivnega boja temelji na zavedanju, da je reprodukcija 
(biološka, materialna, čustvena, kulturna, odnosna) vpeta v družbeno in nujno del družbene 
konstrukcije, razvijanje novih modelov reprodukcije, ki temeljijo na skupnem tako lahko 
odpira nove sfere med javnim in privatnim ter s tem ustvarja nove oblike družbe (Del Re 2015). 
 
[…] preko prevzemanja zemlje, urbanega in skupnostno podprtega kmetijstva, 
preko skvotiranja  ustvarjanja različnih oblik izmenjave, medsebojne pomoči, 
alternativnih oblik zdravstva- če naštejemo samo nekaj področij, na katerih je 
reorganizacija reprodukcije že bolj razvita- se začenja vzpostavljati nova oblika 
ekonomije, ki bo morda reproduktivno delo spremenila iz utrujajoče, 
diskriminatorne aktivnosti v najbolj osvobajajoče in kreativno polje 





Skupno izven kapitalizma je vedno obstajalo, vedno je bilo del razrednega boja (čeprav mu ni 
bila priznana političnost) in od nekdaj je hranilo tako želodce, kot tudi radikalno domišljijo 
mnogih (Federici 2019). Ustvarjanje skupnega, razvijanje kolektivnih oblik reprodukcije, v 
ospredje prinaša tudi preseganje delitev na podlagi spola, rasiziranosti, starosti in greografske 
lociranosti, ki so nam vsiljene s strani zdajšnjega sistema (Federici 2012). Obenem omogoča 
tudi novo definiranje skrbi in ljubezni. Če reproduktivno delo ni prisila in je opravljeno 
skupnostno, ter je obenem prepoznana tudi njegova vrednost, potem o skupnostnem delu 
lahko ponovno govorimo kot o delu iz ljubezni. Kot sem že omenila, to ljubezen razumem kot 
ljubezen do skupnosti in tovarištva, ljubezen do boja in življenja v uporu; kolektivizirano 
reproduktivno delo ne zasužnjuje več, temveč kot takšno, postane upor. 
Federici (2019), pravi, da skupno niso stvari ampak družbeni odnosi. Ob tem poudari, da izraz 
commoning – v smislu glagola, ki opisuje proces postajanja skupnega, ki ga uporabljajo druge 
avtorice, morda še bolje opiše skupno, saj prikaže, kako vrednost skupnega ne leži v 
materialnih dobrinah namenjenim deljenju temveč v samem procesu deljenja. Ta proces 
vključuje pripravljenost, da posvečamo čas sodelovanju, razpravljanju, pogajanju in učenju 
delovanja, rokovanja s konflikti.  
 
Zgodovinski primer, ki se dobro prepleta z mojo magistrsko nalogo, saj pripoveduje o procesu 
ustvarjanja skupnega in priborjeni pravici do skupnega, je primer, ki ga opisuje Linebaugh (v 
Architektur 2007) in govori o tem kako so ljudje v Angliji v 13. stoletju prevzeli nadzor nad 
svojim življenjem. Kmetom je uspelo razviti in obdržati določene navade, kot so skupno 
nabiranja lesa in gradnje vasi na kraljevi zemlji, ljudje so torej razvijali nekatere prakse izven 
oblastnih odnosov in ker so te prakse preprosto obstajale, so prisilili kralja, da je skupno priznal 
kot pravico. V tem primeru se pokaže, da pravica do skupnega ni bil podana s strani oblasti, 
temveč da je bilo že obstoječe skupno priznano kot de facto pravica.  
Poleg zgodovinskih primerov pa naj omenim nekaj bolj znanih sodobnih. V nadaljevanju bom 






Trije primeri skupnega 
 
Hrana ne bombe 
Iniciativa Hrana, ne bombe [ang. Food not Bombs] se je začela leta 1980 v Massachusettsu, 
prvotno kot akcija osmih protijedrskih aktivistk_ov za zbiranje denarja za aretirane_ga 
tovariša_ice v poskusu okupacije jedrske postaje. Po protestnem deljenju juhe pred banko v 
Bostonu, ki je to postajo želela kupiti pa je kuhanje in deljenje hrane postalo vsakdanji 
skupnostni in protestni dogodek. Že od začetka je bila hrana pridobljena iz donacij lokalnih 
trgovin in veganska oziroma vsaj vegetarijanska. Po razširitvi iniciative s podružnico v San 
Franciscu in tamkajšnjih številnih aretacijah aktivistk_ov zaradi javnega deljenja hrane, se je 
ideja razširila po številnih mestih v ZDA in po svetu. Leta 1992 so v San Franciscu na srečanju 
skupin Food not Bombs določile_i tri osnovne smernice delovanja: deljena hrana je veganska 
ali vsaj vegetarijanska in brezplačna za vse; vsaka skupina je avtonomna in deluje na podlagi 
konsezualnega odločanja aktivistk_ov in prejemnic_kov hrane ter ne vsebuje nikakršnih 
hierarhičnih struktur v obliki direktoric_jev, pisarn ali vodilnega telesa; Food not Bombs akcije 
niso dobrodelni dogodki ampak so nenasilne direktne akcije za spremembo družbe. (Food not 
Bombs b.d.; Tepina 2015) 
Iniciativa Hrana, ne bombe, včasih pod različnimi imeni (Hrana, ne orožje; Hrana, ne ogenj) 
ima večletno zgodovino delovanja tudi v Sloveniji.  
Že iz smernic in prakse delovanja je razvidna v prvi vrsti kritika potrošniškega odnosa do hrane, 
kjer je ta zgolj komoditeta – od množične proizvodnje hrane, kjer je ta zaradi obstoječega 
kapitalističnega sistema ekonomske razslojenosti nedostopna za mnoge in hkrati množično 
roma v smeti. Preko ponovne uporabe že ali skoraj zavržene hrane in njene redistribucije ter 
s tem neposredno zadovoljevanje potreb revnih na ulici v obliki protestne akcije, se ta problem 
prestavi iz nevidne sfere in naslovi kot skupnostni problem (Tepina, 2015). Preko protestne 
narave deljenja hrane se oseb, ki skuhano hrano sprejmejo, ne ponižuje ali pomiluje (kot to 
počnejo mnoge dobrodelne organizacije s svojim deljenjem hrane – miloščine – ranljivim). Že 
preko začasnega skupnostnega prostora v obliki skupnega prehranjevanja in druženja v času 
akcij Hrana, ne bombe se vzpostavlja skupnost. Ob enem je to tudi točka, kjer se zabriše ločnica 
med aktivistkami_i in prejemnicami_ki hrane. Vse_i lahko aktivno vstopajo v projekt in proces 
nabiranja, kuhanja in deljenja hrane ter se na ta način opolnomočijo in rešujejo problem 




Po drugi strani so akcije Hrana, ne bombe direktna kritika militarizacije in vlaganja enormnih 
količin denarja v oboroževanje namesto v reševanje realnih družbenih problemov (ki hkrati v 
sklenjenem krogu nastajajo ravno zaradi iste namerne brezbrižnosti oblasti). Preko direktne 
kritike oblasti in hkratnega avtonomnega reševanja problemov, ki so posledica njene politike 
se z direktnimi akcijami Hrana, ne bombe tvorijo realne alternative obstoječemu sistemu.  
 
Javne kuhinje 
Drug primer skupnostnega kuhanja in prehranjevanja so tudi javne kuhinje, v lokalnem okolju 
bolje poznane kot veganske večerje, v tujini (predvsem Nemčiji) pa pod izrazi Vokü/Küfa 
(Volxküche/Küche für alle). Izhajajo iz ideje ljudskih kuhinj iz konca 18. stoletja, v sodobnem 
smislu pa iz evropskega skvoterskega gibanja v osemdesetih (Tepina, 2015). Za razliko od akcij 
Hrana, ne orožje, javne kuhinje večinoma potekajo v samoorganiziranih ali avtonomnih 
prostorih – bodisi skvotirani ali najeti socialni avtonomni centri. Poleg jasnega cilja 
skupnostnega kuhanja in prehranjevanja, kolektivizacija teh opravil in njihovo izvzemanje iz 
kapitalističnega sistema, so ti dogodki tudi točka informiranja in srečevanja, kljub temu da se 
dogajajo v poljavnih prostorih kot so na primer socialni centri. Tudi tukaj se sodelujoče_i 
trudijo hrano pridobiti na čimbolj od potrošništva neodvisne načine, kot je na primer brskanje 
po smeteh ali donacije skoraj zavržene hrane s strani prodajalk_cev. Prav tako je hrana, ki se 
jo skuha, večinoma veganska ali vsaj vegetarijanska, saj se dogodki na ta način trudijo biti čim 
bolj vključujoči do vseh. Primeri takšnih javnih kuhinj pri nas so enkrat tedenske veganske 
večerje v A-Infoshopu na AKC Metelkova ter v Socialnem centru v Avtonomni tovarni Rog in 
vsakodnevna kosila v Ambasadi Rog.  
 
Zadruga urbana 
Z izvzemanjem hrane iz kapitalistično-potrošniških odnosov se ukvarja tudi Zadruga urbana – 
»mala urbano-agrarna platforma in kolektiv«, ki se je vzpostavila leta 2010. Baza njenega 
delovanja je predvsem skozi kolektivno delovanje razviti in vzpostaviti alternativne načine 
pridelave in izmenjave hrane (Zadruga urbana 2013). Preko skvotiranja zapuščenih zemljišč z 
namenom pridelovanja hrane se zoperstavljajo krčenju javnih površin v procesu gentrifikacije 
ter vedno ostrejšo regulacijo vrtičkarstva. Njihovo delovanje pa ne obsega zgolj direktnih akcij 




solidarnostnih dogodkov ter priključevanje različnim okoljskim bojem in mrežam (Zadruga 
urbana 2013).  
Ena od pomembnejših dejavnosti, ki je v organizaciji Zadruge urbane, so mesečne alternativne 
tržnice. Gre za koncept, kjer izmenjava dobrin poteka izven kapitalističnih odnosov – tržnica 
temelji na principu blagovne menjave ali prostovoljnih prispevkov. Pridelana hrana iz 
zaskvotiranih vrtov ali od tovariških lokalnih pridelovalk_cev, sadike in semena se tako naprej 











Predmeti raziskovanja v socialnem delu niso navadno preprosti, ampak so kompleksni in ker 
želimo pogosto problem osvetliti z več vidikov, se v procesu raziskovanja poslužujemo 
kombinacije različnih metod, saj kot pravi Mesec (1998) potrebujejo socialne_i delavke_ci 
zanesljiva in preverjena znanja o pojavih, s katerimi se srečujejo in načinih delovanja, saj le 
tako lahko dobijo kvalitetno podlago za bolj pravilno socialno-delavno prakso. 
Raziskava, ki jo bom opravila za namen magistrske naloge je kvalitativna in sicer eksplorativno-
deskriptivna, saj bom opisala dejavnost, ki še ni raziskana (Mesec 1998). Kvalitativna raziskava 
zahteva, da se raziskovalka_ec vživi v raziskovalno okolje, kjer želi odkriti pomen in 
pomembnost družbenih pojavov (Ragin 2007). Vogrinc pravi, da kvalitativne raziskovalke 
zanima predvsem, kako  
 
se stvari dogajajo, osredotočajo se torej na proces […] akcije in ne le na končne 
rezultate. Pogosto jih zanima, kako ljudje medsebojni komunicirajo, kako se 
vedejo, kako odgovarjajo na postavljena vprašanja, kako se njihova 
prepričanja kažejo v njihovih ravnanjih, kakšen pomen pripisujejo posameznim 
dogodkom. Kvalitativne raziskovalke izhajajo iz tega, da posameznice, ki so 
vključene v proučevano situacijo, konstruirajo realnost.(Vogrinc 2008: 14).  
 
Takšna vrsta raziskave se mi zdi najbolj smiselna, saj bom opisovala še dokaj neraziskano 
področje, poleg tega pa želim predvsem podati vedenje, kakšen pomen ima skupnostno 
kuhanje za avtonomne skupnosti.  
Od mnogih dejavnosti, ki se odvijajo v avtonomnih skupnostih, sem se osredotočila samo na 
skupnostno kuhanje, ki sem ga sicer raziskovala v različnih avtonomnih skupnostih, in čeprav 
sem opazila, da različne skupnosti v ospredje pomena kuhanja postavljajo različne stvari, jih 
med seboj ne želim primerjati. Zanimalo me je predvsem, na kakšen način osebe, ki so del 





Raziskovalni instrumenti in viri podatkov 
  
Ena od najpogosteje uporabljenih metod v raziskovanju v socialnem delu je metoda 
spraševanja, saj le ta omogoča kvantitativno in kvalitativno obdelavo podatkov in lahko 
zajamejo veliko število ljudi ali pa zgolj toliko kot jih potrebujemo. Pri uporabi te metode poleg 
raziskovanja konkretnega vedenja ljudi nas zanimajo tudi stališča, mnenja, prepričanja, ki jih 
imajo ljudje o obravnavani tematiki povedat (Mesec 1998).  
Podatke sem zbirala preko udeležbe na skupnostnih obrokih ter z intervjuji. 
Prednosti opazovanja z udeležbo so neposrednost, saj je raziskovalka_ec pri raziskovanju sama 
prisostvuje dogodkom in ima zato posebno doživljajsko in spoznavno vrednost (Mesec 1998). 
Opazovanje z udeležbo sem izbrala tudi zato, ker pri zgolj spraševanju težko dobimo vtis o 
»celoti prepletenega součinkovanja različnih pojavov in značilnsti. […] Pri opazovanju pa vedno 
deluje na naše čute konkretna celota dogajanja, kot splet različnih dimenzij. Noben  še tako 
prepričljiv opis ne more nadomestiti tega doživetja realnosti dogajanja« (Mesec 1998: 87). 
Za potrebe magistrske naloge sem se posluževala intervjuja, ki velja za obliko verbalnega 
komuniciranja med spraševalcem in vprašancem. Namen tovrstnega komuniciranja pri 
raziskovalnem intervjuju je zbrati izjave, ki bodo, tako Mesec (1998), služili rešitvi teoretičnega 
in praktičnega raziskovalnega problema. Intervju navadno pomeni neposredni pogovor, ki je 
lahko predhodno pripravljen v obliki standardiziranega vprašalnika ali pa je sestavljen na 
osnovi vodil, ki zajema zgolj seznam glavnih tem za diskusijo na obravnavano tematiko 
(Charamaz 2006). V svoji magistrski nalogi sem podatke zbirala preko nestrukturiranih 
intervjujev. Mesec navaja, da  
 
pri tej obliki spraševanja, ki jo imenujejo tudi odprti intervju, ne uporabljamo 
vnaprej do potankosti pripravljenega vprašalnika, ampak zgolj vodilo ali 
predlogo za intervju, to je seznam okvirnih tem, ne podrobnih vprašanj. 
Spraševalec in vprašanec sta v neposrednem stiku iz oči v oči, tako da lahko v 
največji možni meri odkrijeta nesporazume pri komuniciranju in se 
sporazumeta o pomenu sporočil. Spraševalec naj bi se kolikor mogoče umaknil 
v ozadje in pustil spraševancu, da prosto pripoveduje, ne da bi ga motil z 




od bolj tradicionalnih, kot so pripovedovalni ali narativni intervju, globinski 
intervju, do novejših, kot je dialoški intervju ali dialog (Mesec, 1998: 80). 
 
Za to metodo sem se odločila, ker je nestrukturiran intervju mnogo manj formalen, vzdušje pa 
je bolj podobno sproščenemu pogovoru. Vprašane_i lahko izrazijo svoje mnenje o vrsti 
vprašanj, zato omogoča boljše in bolj poglobljeno razumevanje njihovih stališč in prepričanj. 
Pridobljene informacije so navadno bogate. Odnos med spraševalko_cem in vprašano_im je 
veliko bolj oseben. Prednost nestrukturiranega intervjuja je tudi, da nejasno postavljena 
vprašanja lahko dopolnimo, popravimo, prilagodimo, da dosežemo jasnost (Charamaz 2006). 
Za intervjuje za magistrsko nalogo torej nisem imela pripravljenih strukturiranih vprašanj, pač 
pa sem imela pripravljene teme, o katerih sem se želela pogovarjati. Strukturiranega intervjuja 
se nisem posluževala, saj sem vedela, da bom zaradi narave raziskovanja verjetno intervjuje 
opravljala z več osebami hkrati.  
Izvedla sem tri individualne intervjuje in dva skupinska, ki bi jih lahko opredelila tudi kot 
fokusne skupine. Za fokusne skupine sem se odločila saj se 
 
prednost fokusnih skupin se pokaže predvsem takrat, ko bodo interakcije med 
intervjuvanimi najverjetneje prinesle najboljše informacije, ko so si 
interjuvane_i podobne_i in med sabo primeljive, ko je čas za zbiranje podatkov 
omejen in ko bi posameznice_ki, ki jih intervjuvamo, podale manj informacij v 
pogovoru ena na ena (Creshwel 2007: 133, moj prevod) . 
 
Kot sem že zgoraj zapisala, sem se za raziskovanje skupnostnega kuhanja odločila, saj sem 
preko izkušenj kuhanja v različnih avtonomnih skupnostih opazila, da je to eden izmed 
pomembnih gradnikov skupnosti. Prav tako sem opazila, da je skupnostna reprodukcija tema, 
o katerih se v vsaj nekaterih krogih posveča veliko pozornosti in je tema mnogih pogovorov, 
zapisanega o njej pa je bolj malo. Tako sem s to raziskavo predvsem želela  popisati mnogo 
mnenj, ki sem jih slišala. Namen te raziskave je prikazati, kako avtonomne skupnosti upravljajo 
s kolektivno reprodukcijo ter prikazati, na kakšne načine je kuhanje politično, saj se strinjam s 
Hrvatin (2016 :9), »da je širitev opredelitve političnosti tudi na organiziranje odzivov na 
potrebe vsakdanjega življenja, ključno za graditev kontramoči in družbenih alternativ, ki se 




Zavedam se da, kot pravi Charamaz (2006) intervjuji niso nevtralni ter da tako spraševalje_ci, 
kot spreševane_i v pogovor vnašamo svoje poglede na tematiko, med pogovorom pa skupaj 
gradimo nove. In rezultati moje raziskave bodo zagotovo zgrajeni iz pogledov na skupnostno 
kuhanje, ki so zrasli med pogovori.  
Teme, ki so me zanimale so bile: 
- Na kakšen način avtonomne skupnosti pridobivajo hrano za kuhanje (preko donacij, 
solidarnostnih prispevkov, iz smeti, preko osvobajanja izdelkov iz potrošniških svetišč6) 
in kako utemeljujejo takšen način pridobivanja hrane, 
- Ali avtonomne skupnosti kuhanje razumejo kot politično dejanje in na kakšen način 
definirajo to političnost (ali se razmišlja o deljenju, prenašanju reproduktivnega dela v 
skupnost, morda je kuhanje razumljeno kot politično dejanje iz perspektive 
antikapitalizma, ali pa je skupnostno kuhanje videno kot nujen del vsakdanjika in kot 
prostor, kjer se gradijo nove povezave), 
- Ali je tema skupnostnega kuhanja nekaj, kar se v skupnosti naslavlja in na kakšen način 
(kdo v skupnosti odloča kaj se bo kuhalo, na kakšen način se deli delo, kako se pozicije 
obračajo…). 
 
Populacija in vzorčenje (subjekti)  
 
Raziskovala sem v različnih avtonomnih skupnostih. Osebe, ki sem jih intervjuvala se gibljejo 
med mnogimi skupnostmi, nekatere tudi kuhajo v več skupnostih, tako da populacijo moje 
raziskave skoraj težko zamejim. Težko tudi določim, ali naj bi bile_i subjekti, ki jih raziskujem 
skupnosti kot celote ali posameznice_ki, ki so del njih. Seveda so skupnosti sestavljene iz ljudi, 
gradi jih skupno, skupni politični ideali. Hkrati pa avtonomne skupnosti po navadi ne obstajajo 
ločene od drugih, običajno so skvoti v mestih precej povezani, poleg tega pa med skupnostmi, 
ki gradijo avtonomno gibanje, obstajajo močne transnacionalne (ali pa mogoče bolje 
antinacionalne) povezave; tako se ideje in koncepti širijo ali pa prelivajo med skupnostmi.  
                                                          
6 Namesto besede kraja uporabljam osvobajanje iz potrošniških svetišč, to je namreč terminologija, ki jo 
uporablja mnogo ljudi, ki so del avtonomnih skupnosti. Izraz prikaže, da je ta praksa namenjena predvsem 




Če se vseeno potrudim in malo umetno zamejim populacijo, bi to sestavljale osebe, ki so v 
času od aprila 2017 do junija 2019 del avtonomnih skupnosti, iz katerih prihajajo moje 
intervjuvanke_ci. Te avtonomne skupnosti so naslednje: 
- velik skvot, nekdanji hotel v Atenah, ki je namenjen predvsem ljudem na poti. V njem 
prebiva približno 400 ljudi na poti7 in okoli 30 aktivistk_ov s potnimi listi držav zahoda, 
dnevno pa ga poleg oseb, ki prebivajo v njem, uporablja, obiskuje še približno 50 ljudi. 
Stavba ima sedem nadstropij, v pritličju je veža, pred katero je stalna straža, sestavljena 
iz skupine lokalnih aktivistk in ljudi na poti. Nekdanja recepcija deluje kot info-točka, 
kjer lahko dobiš vse informacije o dejavnostih, ki tam potekajo, če pa si prvič tam, se 
lahko dogovoriš tudi za daljši pogovor o tem skvotu. V prvem nadstropju je bar, 
jedilnica in ogromna kuhinja. Vsa kuhinjska oprema je ostala še od časa, ko je obratoval 
hotel. Tako je to kuhinja, v kateri brez problemov pripravijo 450 obrokov trikrat na dan. 
S tem skvotom aktivistke_i želijo prikazati, da obstajajo načini podpore ljudi na poti (in 
tudi tistih, ki bi si v državi želele_i ostati) brez dehumanizacije, ki jo izvaja EU pod 
pretvezo »pomoči« begunkam_cem.  
- Manjši anarho-kvir-feministični skvot v Atenah, v katerem običajno biva od 5 do 15 
aktivistk_ov, občasno tudi kakšna družina na poti, ko pa sem ga obiskala, je ravno 
potekal festival in nas je tam dva tedna bivalo približno 30 oseb. Ta skvot je 
enostanovanjska hiša z več prostori v dveh nadstropjih in teraso na strehi. Večji del 
pritličja služi kot socialni center, kjer se odvijajo razne feministične delavnice, redno pa 
predvajajo tudi filme, takrat se prelevi v mali brezplačni kino. V vsakem nadstropju je 
kuhinja. Kuhinja v prvem nadstropju je izključno veganska, tista v pritličju pa 
vegetarijanska, ima pa vodilo, da živalski izdelki, ki so prineseni vanjo, niso bili kupljeni. 
Mleko, sir, jajca in kakšna mlečna čokolada, ki jih lahko najdeš v tej kuhinji so bili bodisi 
najdeni v smeteh, bodisi osvobojeni iz svetišč kapitalizma. V tej skupnosti kuhajo vsak 
dan, običajno skupaj pripravijo branč8. Skvot je namenjen samo osebam, ki niso cis-
moški9, saj so osebe, ki tam živijo, mnogokrat doživljale nasilje s strani moških - tudi 
                                                          
7 Večinoma družine z otroki in osebe z različnimi hendikepi. 
8 Obrok, ki naj bi bil med zajtrkom in kosilom, skovanka iz besed breakfeast in lunch. Po slovensko zasilo. 
9 »Latinska predpona »cis« pomeni »na isti strani«. Sama besedna zveza »cisspolnost« se je razvila kot 
sopotnica besedni zvezi »transspolnost« z namenom razbijanja odklonskosti. Primer: ženska in transženska, tu 
je beseda ženska dojeta kot normalnost, norma, transženska pa kot odklon od te norme.« (Ivačič, Sešek 
2015:13). Cis-moški je oseba, ki ji je bil ob rojstvu pripisan moški spol, njena spolna identiteta in spolni izraz pa 




tovarišev - in so se odločile, da bodo imele skvot, kjer vsaj tega nasilja ne bodo rabile 
prenašati. Družine na poti, ki občasno bivajo v tej hiši, so tudi vedno matere z otroki. 
Cis-moškim vstop ni dovoljen. Na takšen način želijo ustvariti varnejši prostor, kamor 
se lahko umaknejo pred seksizmom družbe in kjer lahko reflektirajo svojo pozicijo 
znotraj patriarhata.  
- Avtonomistična skupnost, ki ima v eni izmed sosesk v Atenah najet prostor, saj so bile_i 
iz skvota eviktirane_i. Ta prostor služi kot socialni center, uporablja pa ga nekje med 
40 in 50 ljudi. Ta skupnost se je oblikovala med finančno krizo leta 2008. Takrat se je  v 
Atenah in po celotni Grčiji vzpostavilo mnogo četrtnih skupnostnih kuhinj, saj je bilo 
takrat vedno več ljudi potisnjenih v revščino. Skupnostne kuhinje so bile odziv na 
varčevalne ukrepe, bile so in so še vedno primer solidarnosti v praksi. Sedaj je v Atenah 
sicer manj takšnih kuhinj, ta je na primer zadnja v svoji četrti. Ta kuhinja in tista v 
nekdanjem hotelu sta edini skupnostni kuhinji v katerih sem opazila, da kuhajo tudi 
meso. Vse ostale, ki sem jih spoznala, kuhajo vsaj vegetarijanske skupnostne obroke, 
če ne popolnoma veganskih. 
- Avtonomna tovarna Rog, velik skvot v Ljubljani, sestavlja ga ogromno skupnosti, osebe, 
ki sem jih intervjuvala, pa so predvsem del Socialnega centra, ki ga redno uporablja 
okoli 50 ljudi. Rog – nekdanja tovarna koles, je bil zaseden leta 2006, od takrat pa se je 
v njem oblikovalo mnogo različnih iniciativ. V Socialnem centru so v preteklosti že 
potekale redne veganske večerje, vendar je pred leti ta iniciativa malo potihnila, od 
januarja 2019 pa so sobotne veganske večerje spet del rednega programa odprtih 
dogodkov. Kolektiv Socialnega centra se opiše z naslednjimi besedami: 
 
Socialni center Rog je primarno namenjen druženju in političnemu organiziranju 
socialno ogroženih in marginaliziranih družbenih skupin in posameznikov, ki so jim 
kršene delavske, državljanske in/ali človekove pravice. Ukvarja se s problematikami 
družbene neenakosti, socialne izključenosti, ekonomskega izkoriščanja, rasne 
diskriminacije in ostalih oblik diskriminacij, vezanih na spolno usmerjenost, osebne 
okoliščine, kulturne značilnosti, itn. Zaradi neurejenega pravnega statusa in slabega 
finančnega stanja članov iniciativ, krize politične prezentacije in izključenosti iz sistema 




obliki organizacije in delovanju onkraj institucij, ki naj bi bile pristojne za reševanje prej 
naštetih problematik.(Socialni center Rog b.d.) 
 
- Metelkova, oziroma znotraj Metelkove bolj natančno [a]infoshop, ki sebe opredeli kot 
»socialni prostor za raziskovanje in razvijanje teorije ter prakse anarhističnih 
gibanj.«([a]infoshop b.d.), o veganskih večerjah pa pišejo: 
 
Nismo profesionalni servis, v katerem v zameno za denar dobiš hrano, ampak v 
desetletji našega delovanja sledimo DIY etiki. Ideja `naredi sam_a´ v praksi pomeni, da 
vse obiskovalke in obiskovalci po svojih močeh sodelujejo pri dogodku. Pri tem je najbolj 
pomembna rotacija vlog, kar pomeni, da večerje ne kuhajo vedno isti ljudje, ampak, če 
obiskuješ večerje, je lepo, da si občasno vzameš eno popoldne in pripraviš večerjo za 
ostale. 
 
- Samo-organizirana študentska skupnost na eni izmed fakultet na Dunaju, ki prireja 
redne skupnostne obroke, diskusije in predavanja, ki izhajajo iz skupne potrebe po 
kritiki dominantah diskurzov v znanosti.  
- Antiavtoritarni transfeministični in kvirovski skvot v Rimu, namenjen opazovanju, 
kritiki ter intervenciji v družbo iz transfeministične in intersekcionalne perspektive. 
Osrednje točke njihovega delovanja so boj proti nasilju na podlagi spola, boj proti 
spolnemu binarizmu in spolnim ter seksualnim stereotipom. Je socialni prostor, v 
katerem se odvijajo različne aktivnosti kot so na primer skupnostni obroki, športne 
dejavnosti, diskusije, zabave, literarni dogodki. Program nastaja v odvisnosti od letnega 
časa, potreb, želja in zmožnosti kolektiva. Dogodki so organizirani z osebami, ki so blizu 
a ne nujno del kolektiva, struktura delovanja je fluidna, razen v primeru tedenskih 
sestankov. Kolektiv sestavlja približno 15 oseb, vendar je obiskovalk_cev monogo več; 
na različne dogodke prihajajo ne prihajajo vedno iste osebe. 
   
Prav te skupnostni sem raziskovala, ker sem v njih delovala ali ker sem jih hotela spoznati iz 
različnih razlogov. Avtonomna tovarna Rog in Metelkova sta moja politična doma, v manjšem 
feminističnem skvotu v Atenah sem preživela dva tedna, ker sem bila tam na manjšem kvir-




domača. Zaseden hotel sem obiskala, ker sem o njem ogromno slišala in želela sem si ga 
spoznati, glede na to, da sem bila ravno v Atenah. Za avtonomistično skupnost, ki prireja redne 
skupnostne obroke sem izvedela v pogovoru z Ami iz feminističnega skvota, s katero sem 
opravila intervju. Samo-organizirane študentske skupnosti iz Dunaja in antiavtoritarnega 
transfeminističnega in kvirovskega skvota iz Rima pa nisem obiskala, jih poznam le iz 
pripovedovanj intervjuvank I in M. Obe sta preživeli eno leto v Ljubljani in se v tem času 
pridružili kolektivom v Avtonomni tovarni Rog in na Metelkovi, kjer sem ju spoznala. 
Očitno nisem preučevala celotne populacije, to bi bilo nesmiselno (in tudi če bi imela 
neomejeno virov in časa, verjetno nemogoče).  
 
Vzorec populacije, ki jo raziskujem, je popolnoma priročen, saj sem se skoraj z večino za 
intervjuje zmenila priložnostno. V velikem skvotu, nekdanjem hotelu, sem po naključju srečala 
znanko, ki sem jo spoznala teden dni pred tem, ko sem bivala v manjšem kvir-feminističnem 
skvotu, kjer biva tudi ona. Ta oseba me je predstavila enega izmed glavnih kuharic_jev v tem 
istem skvotu, s katerim sem tudi opravila intervju. Drugo osebo  iz manjšega kvir-
feminističnega  skvota sem spoznala med pripravljanjem skupnih obrokov, med tem, ko sem 
bivala tam. Edino z njo sem se za intervju dogovorila tri dni vnaprej. Pet oseb v avtonomistični 
skupnosti je postalo del vzorca tako, da sem med skupnostnim obrokom prisedla za njihovo 
mizo in jih vprašala, če bi se bile pripravljene z mano pogovarjati o skupnostnem kuhanju. Iz 
Avtonomne tovarne Rog in Metelkove sem intervjuvala štiri osebe, iz samo-organizirane 
študentske skupnosti ter iz anti-avtoritarnega transfeminističnega in kvirovskega skvota pa po 
eno. S temi šestimi osebami smo se dobro poznale, mnogokrat smo skupaj kuhale ali jedle, 
aprila 2019 pa smo se srečale na manjšem feminističnem srečanju v Avstriji. In ker smo bile 
ravno vse na kupu pa tudi ker vse pogosto ter rade kuhamo, sem jih na tistem srečanju prosila, 
če bi bile pripravljene nekaj časa nameniti pogovoru o pomenu skupnostnega kuhanja za 






Zbiranje podatkov  
 
Kot sem že zapisala, se je moje opazovanje skupnostnega kuhanja začelo dosti preden sem se 
odločila izvesti to raziskavo. Strukturirano zbiranje podatkov pa sem pričela v začetku maja 
leta 2017.  
Prvi intervju sem opravila drugega maja 2017 v manjšem anarhko-kvirv feminističnem skvotu 
en dan po koncu feminističnega festivala, ki sem se ga udeležila s tovarišico iz Slovenije. Že 
pred in med festivalom sva obe ves čas sodelovali pri pridobivanju in pripravi hrane. Tako sem 
preko udeležbe z opazovanjem dobro spoznala delovanje kuhinje. Intervjuvala sem Ami, ki je 
takrat v tem skvotu bivala približno eno leto. Ona je bila ena izmed tistih oseb, ki sem jo 
pogosto srečala ravno v kuhinji. Kar nekajkrat sva skupaj kuhali in se med tem pogovarjali o 
kuhanju. Kmalu po tem, ko sem jo spoznala, sem ji povedala, kakšno raziskavo delam v okviru 
magistrske naloge in bila je popolnoma navdušena. Takoj je tudi pristala na intervju. Med 
festivalom nisva imeli časa, pa tudi ljudi je bilo preveč naokoli, da bi si lahko vzeli čas za 
intervju. Ves ta čas sem imela občutek, da je bolje, da se izogibam pogovoru o skupnostnem 
kuhanju, ker sem bila mnenja, da če se bova že sproti pogovarjali, ne bo kaj dosti ostalo za 
intervju, hkrati pa nisem želela vplivati na njeno videnje kuhanja. Po koncu festivala se je 
brenčanje v hiši malo pomirilo. Dopoldne sva se srečali v kuhinji, kamor sva obe lačni prišli z 
namenom, da začneva s pripravo hrane za branč. Večina oseb v hiši je še spala. Tako sva imeli 
mir in zmenili sva se, da intervju narediva med pripravo hrane. Začetek intervjuja je bil prav 
posrečen, saj me je takoj, ko sem vklopila diktafon, ona vprašala prvo vprašanje in sicer: »na 
kakšen način vidiš kuhanje v skupnostih kot politično?«. Ob tem sem se prav iskreno nasmejala 
in ji predlagala, da najprej ona odgovori na to vprašanje, po intervjuju pa lahko še jaz 
odgovorim nanj. S tem se je začel res sproščen pogovor. V ozadju posnetka se sliši cvrčanje 
olja in udarci noža ob rezalno desko. Med kuhanjem sva morali nekajkrat prekiniti pogovor, 
ker sva morali na primer iz velikega lonca skupaj precediti kuhan brokoli, ali pa ker sva malo 
prismodili kruh, ki sva ga pogrevali na več ponvah hkrati, tretjič sva prekini pogovor, ko sva 
končali s kuhanjem in odnesli hrano na teraso, kjer smo kasneje imele branč. V zadnjem delu 
pogovora sva začeli jesti hrano, ki sva jo pripravili in med tem se nama je pridružila še ena 
oseba, ki je takrat bivala v hiši.  
Drugi in tretji intervju sem opravila petega maja 2017 v skotu, ki je bil pred tem hotel. Ko sem 




del ekipe, ki podpira ta skvot, večinoma sodeluje pri samo-organiziranem vrtcu, občasno pa 
sodeluje pri pripravi kosila ali večerje. Ona mi je razkazala prvo nadstropje z barom, jedilnico 
in kuhinjo, vendar je bila takrat kuhinja ravno zaprta. Na mojo prošnjo, če bi bila pripravljena 
z mano govoriti o kuhanju v tem skvotu se je z veseljem odzvala, obenem pa povedala, da bo 
morala med pogovorom malo tudi popaziti na otroke, ki so se takrat igrali v jedilnici, ki med 
obroki služi tudi kot igralnica. Na posnetku pogovora se slišijo vzkliki otrok, ki se pri igri niso 
dali nič zmotiti. Po končanem pogovoru mi je predstavila enega izmed glavnih kuharjev. Takoj 
na začetku mi je povedal, da bi ta dan moral kuhati on, ampak si je poškodoval nogo in ne 
more stati, zato ga je zamenjal »novi« kuhar, ki še nima dosti izkušenj in me opozoril, da naju 
bo med pogovorom morda kdaj zmotil, ko ga bo prišel vprašati za kakšen nasvet. »Novi« kuhar 
ga je med pogovorom res prišel nekajkrat vprašati (spomnim se, da ga je spraševal predvsem 
o količinah- koliko kilogramov riža mora skuhati za 450 obrokov, koliko česna in ingverja naj 
da v omako…). Po pogovoru je prosil moškega, ki je ravno prišel mimo, da mi razkaže kuhinjo. 
Ta mi jo je s ponosom razkazal. Kuhinja je res čudovita, tako da je bil njegov ponos čisto na 
mestu. Povedal mi je, da tudi on zelo rad kuha, zato se pogosto javi za pripravo skupnih 
obrokov.  Med vodenim ogledom sem ga vprašala, če bi se tudi on morda želel z mano 
pogovarjati o kuhanju, skušala sem mu razložiti s kakšnim namenom bi ga snemala, ampak  se 
je hitro izkazalo, da moja kurdščina in njegova angleščina nista bili dovolj dobri za kaj takega. 
Četrti pogovor sem naredila v avtonomistični skupnosti. Tja sem se odpravila skupaj s 
tovarišico, saj mi je bilo malo neprijetno iti sama v nov prostor. Ko sva prispeli do njihovega 
socialnega centra so ravno začele_i obedovati. Vzeli sva si hrano in prisedli k eni izmed miz. 
Vse osebe v prostoru so govorile grško in mislim, da so takoj opazile, da midve nisva od tam. 
So bile pa zelo prijazne in ko sva prisedle so naju vprašale, kako sva izvedeli za ta prostor in iz 
kje prihajava. Obrazložila sem jim, kje sem izvedela za ta socialni center, zakaj sva prišli in kaj 
raziskujem. Nekaj oseb mi je takoj povedalo, da poznajo Metelkovo, da so bile_i večkrat tam. 
Malo smo se pogovarjale_i o skvoterski situaciji v Ljubljani in kmalu je tema nanesla tudi na 
skupnostno kuhanje. Takrat sem jih tudi vprašala, če lahko snemam pogovor in pet oseb, ki je 
sedelo za mizo se je strinjalo. Vmes je prisedla še ena oseba, ki sem ji prav tako povedala, da 
snemam pogovor za namene magistrske naloge. Pogovor je potekal spontano in v več smereh, 
težko bi ga označila za skupinski intervju, sama nisem bila edina, ki je postavljala vprašanja, 
osebe za mizo je veliko zanimalo predvsem, kako je skupnostno kuhanje organizirano v 




priložnost, da smo si izmenjale_i prakse samoorganiziranja. Posnetek tudi tega pogovora ima 
prijetno ozadje, tokrat žvenket pribora in kozarcev.  
Peti intervju sem naredila enaindvajsetega aprila  2019 na manjšem feminističnem srečanju v 
Avstriji. Za sodelovanje sem prosila eno osebo iz Avstrije in eno osebo iz Italije, ki sem ju 
spoznala, ko sta živeli v Sloveniji ter štiri osebe iz Slovenije, ki se gibljejo med Socialnim 
centrom in Infoshopom.  Vse so že pred tem vedele, kaj raziskujem, in vse so povedale, da so 
vesele, da bom poskušala temo skupnostnega kuhanja malo bolj osvetliti in na ta način 
politizirati. Skupaj smo se odločile, da intervju naredimo ob bližnjem jezeru. Tudi ta intervju ni 
potekal enosmerno, osebe so se med sabo dopolnjevale, na trenutke si celo malo 
nasprotovale, tudi druga drugi postavljale vprašanja. Zvočno ozadje tega posnetka tokrat ni 
povezano s hrano, v ozadju je samo ptičje petje. Po koncu pogovora pa smo se vse strinjale, 
da nas je pogovor o kuhanju precej zlakotil in smo se odpravile pripravit skupno kosilo. Med 
kuhanjem so se vse strinjale, da je to pomembna tema, ki jo moramo nujno razumeti kot 
politično. Mislim, da nam je vsem ta pogovor odprl nova polja razmišljanja o tem, kaj 
avtonomne skupnosti potrebujejo, da preživijo. 
 
Posnela sem torej pet pogovorov, ki so vsi potekali v angleščini. Tri individualne intervjuje in 
dva skupinska pogovora. Za namene te raziskave sem se pogovarjala s štirinajstimi osebami, 
vendar ne morem trditi, da je bilo to edino zbiranje podatkov o tej temi. Sama sem del 
kolektiva, ki kuha sobotne veganske večerje v Avtonomni tovarni Rog, poleg tega občasno 
kuham tudi v Infoshopu, kuhala sem tudi v drugih avtonomnih skupnostih. Tako so že moja 
vprašanja izhajala iz prejšnjih izkušen in razmišljanj o skupnostnem kuhanju in tudi moja 
analiza bo izhajala iz lastne umeščenosti v avtonomne skupnosti.  
 
Obdelava in analiza podatkov  
 
Pridobljene podatke sem kvalitativno obdelala. Analiza gradiva je potekala na naslednji način: 
Posnetke sem večkrat preposlušala in jih nato transkribirala. Transkripte sem nekajkrat 
prebrala. Nato sem transkripte prevedla in izključila mašila. Besedila sem razčlenila tako, da 
sem podčrtala pomembne dele odgovorov. Nato sem te dele odgovorov označila z različnimi 




Tako sem pridobila sklope tem. Vsakega izmed delov besedila v sklopu tem analiziram v 
poglavju Rezultati in razprava.   
Osebe s katerimi sem se pogovarjala sem zaradi anonimnosti označila z OSEBA A, OSEBA B, 
OSEBA C itd.. 
 
Rezultati in razprava 
 
V pogovorih sem dobila ogromno različnih pogledov na kuhanje v avtonomnih skupnostih. te 
različne aspekte kuhanja sem zajela v pet glavnih sklopov z nekaj podsklopi. Ti so: 
- Načini pridobivanja hrane 
-  Na kakšne načine je kuhanje politično 
- Kuhanje kot podpora protestnemu gibanju 
- Kuhanje kot način preseganja vlog uporabnice_ka in upravljalke_ca 
- Kuhanje kot grožnja sistemu 
- Kuhanje za skupnost 
- Skupnostni obroki kot točka druženja 
- Vloga skrbi in čustev pri kuhanju 
- Kdo odloča, kuha in čisti v skupnostnih kuhinjah 
Na nadaljnjih straneh bom prikazala te sklope skupaj z razpravo. 
 
Načini pridobivanja hrane 
 
Pomemben korak v procesu skupnostnega kuhanja je seveda pridobivanje hrane, iz katere bo 
potem nastal obrok. Način, kako se hrana v različnih skupnostih pridobi v večini primerov 
pomeni tudi politično dejanje, še posebej ko se hrana pridobi z osvoboditvijo iz potrošniških 
svetišč in iz smeti, saj kot vemo le-ta postanejo last komunalnega podjetja v trenutku, ko so 
postavljena v koš in tako tovrstno pridobivanje hrane zavzema antikapitalistično držo, vendar 
o tem več kasneje. 
Če povzamem načine pridobivanja hrane za skupnostno kuhinjo, bi jih lahko v grobem razdelili 
na šest glavnih enot, in sicer prek kupovanja, pridobivanja solidarnostnih prispevkov, 




plodov, ki divje rastejo v naravi ter lastno pridelovanje hrane. V nadaljevanju se bom posvetila 
vsakemu posebej, ob tem pa bi rada izpostavila, da se mi zdi izredno pomembno govoriti tudi 
o čustvih, ki se lahko v človeku pojavijo, ko pridobiva hrano.  
Po pripovedih v nobeni skupnostih hrane ne pridobivajo na tak način, da bi jo izključno 
kupovale_i. Koliko kupujejo pa je navadno odvisno od zmožnosti. Sogovornik mi pove, da v 
njegovi skupnosti, kjer kuhajo vsak dan mnogo obrokov tako večino hrane kupijo: 
 
Ja, naročam stvari vsakih 10-15 dni. Zelenjavne stvari. Kupujemo jih. Prejemamo tudi donacije 
[ki jih prinesejo ljudje, ki nas želijo podpirati], ampak samo v konzervah, ne vem, včasih fižol, 
včasih so špageti, imamo veliko špagetov.  Soja, odvisno. Pomembno je, da se to organizira, 
veliko denarja porabimo, da kupimo te stvari, in moramo organizirati zaloge, da je dovolj za 
vseh 15 dni ali še več. Tako da ne moremo vsak dan kuhati mesa ali perutnine. Ne moremo 
uporabljati dragih stvari, kot je jogurt, vsak dan. Moramo ohranjati ravnotežje med kuhanjem, 
to je najpomembnejše. Da naredimo najboljše kar lahko, dobro hrano, zdravo. (Oseba B, 5.5. 
2017) 
 
Druga sogovornica mi je malo več povedala o razlogih, zakaj sploh kupujejo hrano:  
 
Ugotovila sem, da to, da greš brskat po smeteh, porabi veliko časa in torej je to tudi 
antikapitalistično, saj ni zlahka kompatibilno s službo, v kateri moraš veliko delati. Torej takrat 
nimaš časa iti tja ob pravem času, ko se supermarket zapre ali zjutraj. Hkrati je precej 
enostavno pridobiti hrano na ta način ampak morda moraš za to obiskati več lokacij. V naši 
četrti v Rimu je to precej enostavno, saj je tam veliko tržnic. In ne prodajajo zelenjave, če je 
malo starejša ali potemnjena, ampak ti jo dajo zastonj. Tudi pekarne na koncu dneva velikokrat 
zavržejo kruh in veliko od njih je precej odprtih do tega, da ga dajo nam. Ampak še vedno to 
pomeni čas in energijo, pogovarjala sem se s prijateljico_em iz našega prostora, v nekem 
obdobju nas je večina iz kolektiva veliko delala. In mogoče je bilo to krivo, da je le peščica ljudi 
lahko to počela. Za kuhanje v prostoru tudi kupujemo hrano, po navadi gremo na velike tržnice 
z zelenjavo in kruhom. (Oseba G, 21.4. 2019) 
 




Kuhala sem tudi s kupljenimi stvarmi in vem, da je praksa v veliko avtonomnih prostorih, da 
kupijo zelo poceni hrano. Mogoče, ker pomeni brskanje po smeteh veliko dodatnega dela in 
poceni hrana, ker nimajo veliko denarja. Ampak vedno sem zelo kritična do tega, posebej v 
Avstriji, ker vem da veliko takih prostorov dobiva denar od nekod in če se potrudijo, lahko 
kupijo bolj pravilno in tudi okusnejšo hrano. Vedno razmišljam v smislu, da če greš na lokalno 
tržnico in kupiš 10kg krompirja je skoraj enaka cena kot za poceni krompir v supermarketu, […] 
ampak pomeni malo dodatnega dela, da se organizira dobra hrana. (Oseba H, 21.4. 2019) 
 
Razlog za izogibanje kupovanju hrane skupnosti vidijo v tem, da bi hrana morala biti pravica in 
da supermarketi služijo na potrebi po hrani: 
 
Mislim, da je problem s supermarketi, ker v resnici izkoriščajo dejstvo, da imamo ljudje osnovno 
potrebo po hrani in nato delajo profit iz tega, velik profit, ne samo za plače prodajalk_cev, 
delavk_cev, ampak ustvarjajo ta velik profit in hkrati še izkoriščajo svoje delavke_ce. Tako da 
ja, v bistvu so velika veriga izkoriščanja najprej ljudi, ki hrano pridelujejo, kmetic_ov, nato 
delavk_cev, in vsa ta presežna vrednost gre k podjetju oziroma direktoricam_jem in tako 
naprej. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Ob tem ena izmed sogovornic omeni problem komodifikacije stvari, ki bi morale biti skupne: 
 
In velik problem je, ker hrana in voda in zrak bi morale biti dobrine dostopne vsem […] za te 
osnovne stvari ne bi smeli dopustiti, da jih izkoriščajo. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Mnogo sogovornic se je strinjalo, da je pomembno, da se čim več hrane pridobi izven te najbolj 
surove oblike potrošnje, vendar pa se zavedajo, da to ni vedno mogoče. Kot zgoraj povesta 
dve sogovornici, je včasih težko organizirati nabiranje hrane bodisi po smeteh ali na druge 
načine.  
 
Mogoče še vedno kupijo nekaj, na primer imajo nekaj zelenjave ampak imajo idejo kaj hočejo 
skuhati. Tako da če hočejo riž, bodo šle_i v trgovino in kupile_i riž. Ampak ne, da kupijo vse. Če 




Ena izmed sogovornic izpostavi tudi dejstvo, da je hrana v supermarketih pogosto vseeno 
cenejša: 
 
Ampak potem je tukaj ta paradoks, o katerem smo se pogovarjale_i, da je hrana v 
supermarketih cenejša kot na tržnici, kjer je verjetno manj sporna, in je zato boljše hoditi na 
tržnico. Ampak potem, bolj kot je hrana problematična [problematičnega izvora], bolj je poceni 
in kaj narediš takrat. (Oseba K, 21.4. 2019) 
 
Tukaj se pokaže tudi dejstvo, da je hrana, ali pa kvaliteta hrane, del razrednega vprašanja, saj 
si kvalitetnejšo hrano, če jo želijo kupiti, seveda, lahko privoščijo samo ljudje z dovolj denarja. 
Tako se mi zdi popolnoma razumljivo, da je osvobajanje hrane iz potrošniških svetišč ena 
izmed taktik pridobivanja hrane: 
 
Včasih kupujemo od pridelovalk_cev, ki jih poznamo. Ali jemljemo produkte iz supermarketov 
brez da jih plačamo. To počnemo, ker se hočemo maščevati. Prišli so sem in uničili vse majhne 
trgovine. Toliko denarja zaslužijo in izkoriščajo. Tako da me_i hočemo redistribuirati [ponovno 
razdeliti] to, kar je bilo že mnogokrat ukradeno. (Oseba C, 7.5. 2017) 
 
Osvobajanje hrane je tako videno kot politično delovanje. Mnoge sogovornice so se strinjale, 
da je to legitimno početje. 
  
Zato, ker je dovolj stvari za vse in zakaj bi morali plačevati zanje. Dovolj je hrane sproducirane. 
(Oseba I, 21.4. 2019). 
Mislim, da je na nek način to tudi oblika brskanja po smeteh, samo da v bistvu kradeš, preden 
stvari končajo v smeteh. Kot sem že rekla, preveč hrane se pridela in se nato prodaja za profit 
s strani ljudi, ki že imajo dovolj denarja ali ga imajo preveč. In ja, ta hrana bo končala v smeteh 
tako ali tako, zato ne plačevat zanjo. (Oseba I, 21.4. 2019) 
Ne vem, ne predstavljam si panksov, ki grejo ven in kupijo hrano v supermarketu, ampak da 
grejo tja in hrano ukradejo. Vsaj ljudje, ki jih poznam. Vsi kradejo. (Oseba J, 21.4. 2019) 
 
Poleg ideje maščevanja pri osvobajanju pa sogovornice_ki omenjajo tudi nekakšno etiko pri 




Ja, drago je, dejansko je dovolj hrane, sproducirane v količinah, ki so nepotrebne. Ampak meni 
je to sprejemljivo samo v supermarketih, ne majhnih trgovinah. Na tržnici ali manjših trgovinah 
mi to ni všeč. (Oseba G, 21.4. 2019) 
Ker je velikokrat odvisno od katerih institucij jemlješ. In supermarket je situacija, kjer profitira 
ena oseba. Bolj ali manj. (Oseba H, 21.4. 2019) 
 
In čeprav za osvobajanjem stoji ideal pravičnosti, nekatere_i povedo, da tega ne počnejo, ker 
se bojijo kriminalizacije: 
 
Sama si ne upam ampak mi je všeč, ko ljudje to počnejo. (Oseba H, 21.4. 2019) 
Se mi zdi, da bi več ljudi moralo to početi. Ampak jaz, no, mene bi ujeli. (Oseba I, 21.4. 2019) 
 
Obenem tudi nismo vse osebe za isto dejanje enako kaznovane in čeprav je dejstvo, »da gremo 
osvobajati stvari velika stvar, je hkrati lahko tudi tvegano za ljudi« (Oseba A, 2.5. 2017), še 
posebno za tiste, ki so brez papirjev, saj jih v primeru, da jih dobijo, ne čaka zgolj denarna 
kazen, ampak jim grozi, v kolikor se vplete policija, da jih zaprejo v deportacijski center in 
deportirajo. 
Manj tvegan, vendar časovno bolj zahteven način je pridobivanje hrane prek solidarnostnih 
prispevkov na tržnici. Sogovornice_ki  so dosti omenjale prvotne slabe občutke ob tem. 
Menim, da bi vzrok za to lahko iskali v socializaciji, ki je prežeta s krčanskimi sramom. Ta sram 
se konstantno poskuša vsiliti v naša občutja, kajti prav občutek sramu uspešno proizvaja krotka 
telesa. Sram vprašati je naučeno občutje, ki pa so ga moje sogovornice prepoznale in ga dokaj 
uspešno premagale.  
 
Zame je bilo to prvič, da sem šla na tržnico in vprašala po zastonj hrani. Ta izkušnja je bila zame 
zanimiva, saj sem imela na začetku ta slab občutek, saj veš, kako vprašati oziroma prositi ljudi, 
ki delajo na tržnici, da hrano podarijo in ne da jo prodajo. Ker sem bila navajena iti tja in kupiti 
stvari. In ja, bila je dobra izkušnja, ker nihče ni kompliciral ali težil glede dajanja hrane zastonj. 
Po tem sem šla večkrat tja po hrano, ki bi jo sicer vrgli proč. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 






Pozabila sem omeniti, da je bil trenutek, ko sem prešla ta občutek, ta strah da bom morala 
prosjačiti in to je bilo zame zelo neprijetno, po tej izkušnji sem razumela razliko med 
spraševanjem in prosjačenjem. In ko sem dojela to razliko je bilo veliko lažje vprašati. Ker 
imamo že iz časa odraščanja to idejo, da če nekdo vpraša za kaj zastonj, da ta osebo prosjači 
ampak v resnici ni res. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Razliko bi mogoče utemeljila na način, da prosjačenje predvideva podrejeno vlogo- nekoga 
prositi za vbogajme, med tem ko je spraševanje za solidarnostne prispevke politično dejanje, 
tudi zato, ker osebam, ki jih sprašuješ, razložiš koncept skupnostnih kuhinj. Tako je prispevek, 
ki ga dobiš, podpora tvojemu političnemu delovanju. Čeprav pa prosjačenja ne bi označila kot 
popolnoma nepolitično delovanje. Osebe, ki prosjačijo, so v to bodisi primorane, ker nimajo 
možnosti za druge oblike preživetja, bodisi zavrnejo pozicijo tiste, ki mora svoje delo prodajati 
na trgu- obe poziciji sta po mojem mnenju politični. 
Poleg spraševanja po hrani, ki morda ni več »dovolj dobra« za prodajo, pa je po 
pripovedovanjih sogovornic_kov  zelo pogost način pridobivanja hrane »dumpster diving10«, 
ali tudi recikliranje hrane. V slovenščini podobnega izraza nimamo, lahko bi ga poetično 
prevedla kot reševanje zavržene hrane iz smeti, vendar se pri nas bolj pogosto uporablja 
preprostejši izraz brskanje po smeteh (ko sama pripovedujem o tem, rečem da »sem to dobila 
v smeteh«). Kot pri spraševanju za hrano na tržnici je sogovornica omenjala začetno nelagodje 
pri brskanju po smeteh. 
 
Mislim, da je tudi z brskanjem po smeteh podobno kot z nocijo o pridobivanju hrani ali 
prosjačenju za hrano. Ker smo socializirane_i z idejo, da kar je bilo enkrat v smeteh so smeti in 
tega se ne dotikaš, ker je umazano, ker smrdi. Tako da moraš preseči to, dojeti, da je to še 
vedno hrana. Da niso smeti, da se lahko uporabi. Mislim, da je veliko ljudem to neprijetno, da 
bi pobrali hrano iz smeti. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
                                                          
10 Izraz se je prvič začel uporabljati v osemdesetih letih prejšnjega stoletja v ZDA. Termin »dumster« se veže na 





Mislim, da je ravno to predelovanje gnusa in sramu eno izmed močnejših političnih dejanj pri 
brskanju iz smeti. Preseganje družbenih pravil o tem, kaj naj bi bilo čisto in kaj ne, kaj naj bi 
bilo spodobno in predvsem kaj ne, je lahko zelo osvobajajoča praksa. 
Sogovornica je pripovedovala o prvi izkušnji brskanja po smeteh: 
 
Razmišljala sem, kaj če bi me moja mama zdaj videla in nekaj trenutkov kasneje se res pojavi 
nad mano. Zdelo se mi je, da se počuti bolj neprijetno kot jaz, ko me vidi kako brskam po tej 
vreči za smeti. Pozdravila me je in hotela iti stran, in sem rekla, ne, mama, počakaj, da te 
predstavim še ostalim. Ampak potem mi nikoli ni tega omenila, kaj si delala, to je za revne ljudi 
ali nekaj podobnega. Tako da mislim, da je to še večji izziv kot pa iti in vprašati ljudi, ki delajo 
na tržnici. Da greš čez to idejo, da je to slabo. Ker mislim, da je v naših glavah to še vedno zelo 
ločeno, umazane stvari in lepe stvari na policah. In je zares razlike, to so dobre stvari, ki 
izgledajo lepo in niso gnile, in potem v smeteh so umazane smrdljive stvari. (Oseba F, 21.4. 
2019) 
 
Popolnoma drugače pa izkušnje brskanja po smeteh opiše druga sogovornica: 
 
Zame je spraševanje veliko težje kot brskanje po smeteh. Zame so stvari iz supermarketa 
umazane in stvari iz smeti niso. Tudi če gre za iste stvari. Čeprav je bolj simpatično ravno zato, 
ker je v smeteh. No, ne simpatično ampak to, da je v smeteh ker je to zelo slabo, da je hrana v 
smeteh. Ampak rada vzamem to hrano. Ker vem, da ne maram hoditi v supermarkete in jih 
podpirati. Stvari na policah v supermarketih so zame res…fuj. (Oseba H, 21.4. 2019) 
 
Eden izmed odgovorov, zakaj brskajo po smeteh je bil: 
 
Veliko razlogov. Eden je, ker je zastonj, seveda. Drug je, ker je na nek način del ekološkega 
razmišljanja, saj je hrana že pridelana in rada bi uporabila to energijo, ki je že tukaj. Hkrati je 
tudi antikapitalistično dejanje, saj sem zelo kritična do vsega tega potrošniškega sranja. 
(Oseba H, 21.4. 2019) 
 





Ja, imamo kruh in vse na nek način iz smeti. Kar ni iz smeti je od organskih kmetov_ic, imamo 
nekaj denarja za to. Res želimo početi to politično in ostale_i to cenijo. (Oseba H, 21.4. 2019) 
 
Druga sogovornica pa je prikazala še eno lepo plat reševanja hrane iz smeti: 
 
Še ena stvar, ki mi je zelo všeč pri brskanju po smeteh, še posebej na tržnici, je to, da se tam 
vzpostavi neke vrste začasna skupnost brskalcev po smeteh, naključnih ljudi. In potem te 
sprašujejo, ali bi kaj paradižnikov, ravno sem našla_el košaro paradižnikov, in oh, jaz imam 
peteršilj, in potem si izmenjaš stvari. Ali potrebuješ to, jaz ne potrebujem. To se redno dogaja 
v Ljubljani glavni tržnici, zgodilo pa se je tudi ko smo bile_i v Atenah in je bilo na tržnici veliko 
otrok in smo jim ponudile_i kar smo našle, a bi to hrano, ne bomo pojedle_i vse te hrane in ja. 
(Oseba J, 21.4. 2019) 
 
Niso pa vsa mesta enako prijazna brskanju po smeteh ali sploh do uporabe stvari, ki naj ne bi 
bile več uporabne. V Ljubljani denimo, je jemanje smeti iz smetnjakov kraja, saj postanejo 
predmeti, v trenutku, ko pristanejo v košu podjetja Snaga njena privatna lastnina. Tako je 
pobiranje hrane iz smetnjakov Snage v Ljubljani odtujitev privatne lastnine. Poleg tega ima 
večina večjih supermarketov v Ljubljani svoje smetnjake pod ključem. Leta 2009 sem živela v 
Gradcu in od takrat se spomnim, da so v najcenejših supermarketih od prodajalk zahtevali, da 
pretečeno hrano, preden jo vržejo v smeti, polijejo s čistilom za posodo. Prodajalke so morale 
(po zaključku delovnega časa) na primer preluknjati vsak jogurtov lonček, odpreti vsako 
embalažo in šele nato te stvari preliti s čistilom, da le ne bi kakšen izdelek ostal uporaben. 
Takrat mi je bilo zanimivo, da je bila to praksa le najcenejših supermarketov, v najdražjem pa 
so pretečeno hrano v čistih vrečkah pustili pri zadnjih vratih. O različno »prijaznih mestih« so 
govorile tudi moje sogovornice_ki: 
 
Na Dunaju sem veliko brskala po smeteh, tudi za skupnostno kuhanje. Včasim smo šle_i z 
avtom za 2-3 ure na 5,6,7 tržnic in tam brskale po smeteh. Kasneje sem odkrila zares veliko 
tržnico, kjer kupujejo tudi restavracije. Količine hrane, ki smo jo tam dobile_i, so bile res 
neverjetne. Kadar grem tja vedno dobim poln kombi zelenjave. In kadar delamo večje akcije, 




V Grčiji je to res možno, ker so ljudje zelo radodarni, ni kot na primer v ZDA, mislim, da tam 
kmetje ne bi dali toliko kot tukaj, mislim, da je to odvisno od lokacije. Ko vidijo ljudi, ki brskajo 
po smeteh in reciklirajo, tukaj se ljudje zabavajo ob tem, ampak nikoli ne pravijo, da delamo 
karkoli narobe s tem. Na Hrvaškem smo prav tako veliko reciklirali, v Zagrebu.  In ljudje, 
kmetje_ice tam manj rade dajejo stvari zastonj, mislim da se tudi same_i borijo s tem. Tam se 
pozna, da to lahko otežuje njihovo preživetje, ker je potem manj ljudi, ki kupujejo in več, ki 
reciklirajo. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Ulica ali pa tržnica in smetnjaki pa niso nevtralno polje. Je polje družbenega in kot tako prežeto 
s seksizmom. Ne zgodi se redko, da brskanje po smeteh ni videno kot politična odločitev, 
ampak pokazatelj »nižjega a statusa« v družbi. In če je oseba, ki brska po smeteh, prepoznana 
kot ženska, si mnogi dopustijo poseganje po njenem telesu. Sogovornica o izkušnjah seksizma 
in upora proti njem pri brskanju po smeteh pripoveduje: 
 
Veliko Grkinj_ov ni zainteresiranih za recikliranje, ker slišijo vse seksistične komentarje tam, 
me_i pa jih ne razumemo in je manj zoprno za nas, čeprav je zelo prisotno. Hkrati postane tudi 
politična stvar kjer te ženske ali trans  osebe grejo in jemljejo stvari zastonj, hkrati so vedno 
malo nadlegovane_i zaradi tega, in videne_i kot ranljive_i ali kot osebe, ki nimajo veliko in 
imajo zato take načine preživetja. Ljudje tam se nato odzivajo na način, da se čutijo močnejše 
od nas. Velikokrat se mi je zgodilo, da so mi ljudje ponujali, da imajo denar in da bi morala priti 
z njimi domov, in da imajo dobro hrano, mi lahko skuhajo kaj. Enkrat se me je starejši moški 
nekaj dotikal in govoril, da je hrana za mojega otroka, in jaz sem rekla, kaj kurac, ogaben si. 
(Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Poleg brskanja po smeteh, spraševanja za solidarnostne prispevke in kupovanja je nekaj 
sogovornic_kov omenilo tudi pridobivanje hrane za skupnostno kuhanje preko lastne 
produkcije hrane na vrtovih. 
 
Pred časom je obstajal tudi skupnostni vrt v skvotu, ki je zdaj zaprt. Tako da so ljudje iz skvota, 
ki so delali na vrtu, hranili našo skupnostno kuhinjo. (Oseba C, 7.5. 2017) 
Veliko zelenjave je bilo prinešene iz tega vrta, za veliko kuhinj. Ampak zdaj je skvot zaprt, ne 




 Velikokrat smo za kuhanje veganskih večerij uporabile_i zelenjavo z vrtov Zadruge urbane. 
Krompir, jabolka, črno redkev, take stvari. […] Skupnostno obdelujejo več vrtov, eni so 
zaskvotani, drugi ne. Imajo tudi alternativno tržnico, kjer lahko zamenjaš pridelano hrano, 
sadike, semena, različne stvari. (Oseba J, 21.4. 2019) 
 
Gojenje lastne hrane, poleg drugačnega pridobivanja že pridelane hrane, razumem kot poskus 
politične samoizključitve iz kapitalistično-potrošniških procesov komodifikacije in prestop v 
avtonomno zadovoljevanje lastnih potreb, kot ga opiše ena sogovornica: 
 
Prav tako sem živela v skupnosti na kmetiji za nekaj mesecev, kar je bilo tudi zelo 
antikapitalistično, saj smo vzgajali vso hrani in jo tudi sami pripravljali, reciklirali veliko stvari, 
sosed je imel konja, ki so ga morali ubiti, ker je bil poškodovan in ga niso mogli pozdraviti, tako 
da so ga ustrelili na koncu in nato smo tega konja tudi pojedli. V tem miselnem okvirju, da ne 
bomo pustili, da gre kaj v nič. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Poleg obdelave lastne zemlje, sogovornice_i pa so omenile tudi  aktivno zasedbo zapuščene 
zemlje – v primeru Zadruge urbane, gre za upor proti gentrifikaciji in institucionalizaciji 
vrtičkarstva ter navidezno zelenim politikam mestne oblasti. Poleg zgoraj omenjenih načinov 
jemanja področja hrane v svoje roke pa je tudi nabiranje užitnih rastlin in plodov ena izmed   
oblik avtonomije v praksi: 
 
 Spomnim se, ko smo spomladi kuhale_i v Infoshopu in smo prinesle_i vse mogoče zelene stvari 
iz narave, regrat, čemaž, koprive. Bezeg… (Oseba F, 21.4. 2019) 
Zame je bil to trenutek ko, ne samo, da je lepo pridobiti hrano, ki trenutno raste[…], brez da 
vlagaš energijo v to, da jo vzgojiš, ampak to je bila zame tudi lepa priložnost, da spoznam ljudi, 
ki hodijo na veganske večerje s tem, kaj je užitno. (Oseba L, 21.4. 2019) 
 
V raziskavi se je izkazalo, da imajo avtonomne skupnosti pester nabor pridobivanja hrane za 
skupnostno kuhanje. Večina skupnosti, ki sem jih spoznala, kombinira vse opisane načine 
(kupovanje, osvobajanje, zbiranje solidarnostnih prispevkov, reševanje iz smetnjakov, 
pridelovanje in nabiranje). To se običajno zgodi precej spontano in sicer glede na to, koliko so 




Vendar pa so se sogovornice_ki strinjale, da se pogovorom o tem, od kod prihaja hrana, 
premalo posvečajo.  
 
Rekla bi, da se premalo pogovarjamo o tem, kako dobimo hrano. Na primer o tem kupovanju 
ne samo poceni hrane, ampak tudi iz teh naravnih trgovin, ki naj bi prodajale ̀ okusno vegansko 
hrano´. Nekaj od teh trgovin se sicer trudi delovati direktno in solidarno ampak so še vedno 
zelo drage in nedosegljive. To je še vedno za bogate. Tako da ali ukradeš ali pa si jih lahko 
privoščiš. In spet, veliko stvari lahko narediš sam_a. Seitan na primer, hkrati spet potrebuješ 
čas, da ga pripraviš. (Oseba G, 21.4. 2019) 
Mogoče je bilo več pogovorov o kraji kot o brskanju po smeteh. (Oseba J, 21.4. 2019) 
Ampak sicer mislim, da se nikoli ne pogovarjamo o tem toliko kot bi se morale_i. (Oseba I, 21.4. 
2019) 
 
Po pripovedovanjih lahko sklepam, da v vsaj nekaj skupnostih ni vnaprejšnjega dogovora o 
tem, kako pridobiti hrano: 
 
Spomnim se, da smo se pogovarale_i o tem, ko smo začele_i imeti veganske večerje v našem 
skvotu. Ker so se za kuhanje prijavljali različni ljudje. In ko smo kuhale me_i, je bilo jasno da 
bomo hrano dobile_i iz smeti ali kako drugače zastonj. In noben denar se ne izmenja za to. 
Ampak ko so kuhale_i druge_i, so kuhale_i s kupljeno hrano. In takrat smo se pogovarjale_i o 
tem, ker so morale_i ta denar dobiti nazaj in to pomeni iz prispevkov, ki smo jih zbrale_e za 
večerjo. Pomembno je, da se denar generira in ne zapravlja za hrano. Zakaj bi se sploh moral. 
In spomnim se, da sem se pogovarjala z nekom, ki je ravno kupil ogromno kruha, na primer, ali 
zelenjave, ki bi jo lahko dobil na tržnici. In kasneje so začele_i hoditi na tržnico, najprej smo 
šle_i skupaj in potem so začele_i tudi same. To delajo zdaj. (Oseba I, 21.4. 2019) 
 
Nekatere skupnosti pa v zadnjem času več prostora namenjajo diskusiji o načinu pridobivanja 
hrane: 
 
Mogoče sem bila preveč ignorantska ali pa se celotna skupnost ni ukvarjala s tem vprašanjem. 
V času, ko se je naša kuhinja vzpostavljala, takrat se ne spomnim takšnih diskusij. Mogoče jih 




Mislim, da so se pogovori o tem začeli po tem, ko se je vzpostavila Zadruga urbana. Nisem 
povezana z Veganskim društvom, mogoče so že imeli kakšna izobraževanja na to temo ampak 
ne vem. Zadruga urbana je delala veliko na temo izvora hrane, gojenja svoje lastne hrane in z 
svojimi tržnicami in dogodki. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Na kakšne načine je kuhanje politično 
 
Vse_i, razen ene_ga sogovornice_ka, so na vprašanje, ali je kuhanje odgovorile_i z da. Kot 
takega ga opredeljujejo, ker je, kot pravijo, anti-kapitalistična praksa, ker je bistvo 
skupnostnega kuhanja kolektivno delo, ker je prenašanje reporduktivnega dela v skupnost in 
ker zaradi vseh teh razlogov gradi nove oblike odnosov.  
 
Vse glede hrane je lahko politično, posebno, ker je to stvar, ki jo vsak potrebuje. Obstaja več 
ravni prehranjevanja, tukaj je bazičnost recikliranja in/ali pridobivanja stvari iz polj/vrtov in 
kuhanja z njimi, ampak če pogledaš še ven iz naših krogov; tukaj so tudi restavracije in 
kuharji_ice, privatni kuharji_ice, kuhanje nikoli ni zares ločeno od socialno-ekonomskega 
razreda. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Prehranjevanje je tako zmeraj politično. Domače reporduktivno delo je običajno feminizrano 
in tako lahko vidimo, kako je prepleteno s političnim. Prehranjevanje v javno sferi je podrejeno 
tako oblastnim kakor kapitalskim strukturam. Prehranjevanje v avtonomnih skupnostih pa je 
politično, stopa izven teh struktur. 
 
Je anti-kapitalistično in je način upora. Tudi ker je prehranjevanje užitek in tako deljenje hrane 
in tega užitka ni prodano na ta način. Skupnostni način uživanja v hrani je upor sam po sebi. In 
tudi način pridobivanja te hrane je političen. (Oseba I, 21.4. 2019) 
 
Dejstvo, da skupnostne kuhinje omogočajo prehranjevanje brez (ali zelo malo) obračanja 
denarja, je izpostavilo več sogovornic: 
 
Hrana je nujnost, brez nje umreš. Tako, da je to izkoriščanje te potrebe, s prodajo hrane in 




dostopno je vsem. Nihče brez denarja ni poslan proč, ker če je tam hrana, je za vse. Ni ti treba 
imeti denarja. (Oseba I, 21.4. 2019) 
Mogoče jesti na ta način, vzeti hrano izven komercialnega. Zadeva prehranjevanja ne bi smela 
biti komercialna. Me_i to poskušamo početi vsaj enkrat na teden, če ne moremo večkrat, nismo 
velik kolektiv. (Oseba C, 7.5. 2017) 
 
Poleg tega, da skupnostne kuhinje omogočajo prehranjevanje brez nujne izmenjave denarja 
pa je političen tudi način priprave hrane in način, kako si delimo delo. 
 
Vse_i, ki pridejo in pojejo svoj krožnik hrane, ni kot da jih strežemo, stvari delamo kolektivno. 
Pomagajo v kuhinji, če pridejo dovolj zgodaj, počistijo svoje stvari. Če hočejo pustiti kaj denarja, 
ga pustijo kolikor hočejo-  za kolektiv ali za namen, za katerega zbiramo. Če nimajo denarja, je 
seveda v redu. In ja, gre za to da imamo stvari glede hrane v svojih rokah. Ni v okviru odnosov 
dajanja in prejemanja denarja. (Oseba D, 7.5. 2017) 
 
Politično je torej, ker je izvzeto iz kapitalističnih odnosov, pa tudi zato, ker subverzira ideje o 
tem, kdo naj bi izvajal skrbstveno delo. 
 
V tem smislu, ker recikliramo in jemljemo in se trudimo ne videti kuhanja kot dela tega 
kapitalističnega posla, ker ni. Ne rabi biti, če ga vzameš izven te kategorije. Hkrati je kuhanje 
tudi prepleteno s feminizmom, te skrbstvene pozicije. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Tako tudi dejstvo, da kuhamo kolektivno, dela skupnostne kuhinje politične. V tem primeru 
reproduktivno delo ni več nekaj, kar je žensko, kar je nevidno, ampak postane del skupnostnih 
opravil, nekaj, kar je delo vseh.  
 
Kuhanje je del reproduktivnega dela in ko se kolektivizira, in je tudi del feminističnega načina 
dela, presežeš to idejo o tem, da mora žena doma kuhati in da je to njena naravna želja ali 
smisel, da mora to početi z ljubeznijo in tako naprej. In ko se to kolektivizira, se ta odgovornost 
za hrano in kuhanje razširi, postane del večih ljudi, ni vedno samo ena oseba, ki vedno kuha. 





Feministični slogan »osebno je politično« tukaj dobi eno izmed utelešenj. 
 
Ni privatizirano. In ljudje delujejo skupaj in rezultat ni nikoli predvidljiv, tako da je tudi politično 
na ta način, ker nima posebnega cilja, ljudje so skupaj in govorijo skupaj in delijo skupaj. In na 
ta način se lahko organizirajo in diskutirajo marsikatere stvari in je vse zunaj 
osebnega/zasebnega. (Oseba G, 21.4. 2019) 
Kuhanje v skupnosti ni več samo osebno. (Oseba J, 21.4. 2019) 
 
Izkaže se, da nobena izmed vlog, ki jih imajo ljudje v kuhinjah ne rabi bit fiksna, da različne 
vloge niso namenjene pozicijam moči, temveč predvsem lažji organizaciji in koordinaciji. 
 
V bistvu je deljenje. Kuhamo skupaj, jaz sem glavni  kuhar, ali je on glavni kuhar, ni važno. Ker 
vse_i kuhamo skupaj. Nisem samo jaz ta, ki bi delal vse. Ko sem jaz glavni kuhar se samo 
odločim za obrok, včasih vprašam ljudi, kaj bi radi kuhali, če imajo kakšno posebno jed iz 
njihove dežele, če jo lahko pripravimo. Ni zares biti glavni_a kuhar_ica ampak bolj koordinirati 
kuhinjo. Ker, na primer, kuhar_ica ve, kaj se lahko uporabi in kaj ne. Na primer. Gre za 
kolektivno delo. V kuhinji nas je 10, 7, kakorkoli, in kuhamo skupaj. Ljudje režejo, druge_i 
pomivajo, spet druge_i, ne vem, začinjajo. Je kot družinske večerje. Vse_i skupaj kuhamo v 
kuhinji in potem vse_i skupaj jemo. (Oseba B, 5.5. 2017) 
 
V svetu kapitalizma, kjer smo ljudje vedno bolj individualizirani in zaprti vsak_a v svoj majhen, 
privaten svet, je skupnostno obedovanje že politično delovanje, saj se s tem razvija skupnost, 
ki omogoča zadovoljevanje potreb izven dihotomije privatno/javno. In v prostoru skupnega  
se ustvarja neposredna solidarnost, ki temelji na avtonomiji. 
 
Skušamo graditi občutek solidarnosti z ljudmi, ki pridejo, kot kolektiviteto z ljudmi, ki pridejo in 
se povežemo z njimi. Ni stvar, ki jo vlada naredi za revne, to ni dobrodelnost ampak solidarnost. 
(Oseba E, 7.5. 2017) 
Včasih delamo to kuhinjo za solidarnost. To je prvi razlog. Drugič, za kaj, za koga. Delamo to 
kuhinjo, da smo v političnem gibanju. Tako da to delamo zase, da imamo čas se pogovarjati o 
stvareh, se najti. Ni sicer običajno, da se pogovarjamo o političnih temah ampak včasih tudi to. 





Menim, da edina oseba, ki je je kuhanje znotraj njihovega skvota označila kot ne-politično, 
predvsem na drugačen način kot jaz opisuje, kaj je politično. Tako na primer na vprašanje, če 
je kuhanje politično, odgovori: 
 
Ne vem, če delaš politično kuhinjo, hrano za akcije ali karkoli, ustvarjaš gibanje za pomoč 
ljudem, ne vem. Za demonstracije ali proteste ali sit-in-e ali karkoli, zagotovo. Ampak zdaj se 
pogovarjamo o mali kuhinji za to stavbo. Včasih počnemo politične stvari, ampak zunaj te 
stavbe. Na primer, če imamo veliko ostankov, jih damo brezdomkam_cem zunaj ali drugim 
skvotom, če nimajo zares kapacitet za kuhanje ali kakorkoli. Tudi me_i imamo idejo, da bi nekaj 
naredile_i na ulici za ljudi. Lahko se pogovarjamo o političnih stvareh. Ampak znotraj stavbe 
ne. Je del projekta, samo to. (Oseba B, 5.5. 2017) 
 
Sama bi že samo bivanje opredelila v skvotu kot politično, kot sem že pisala v uvodu, s 
kuhanjem v njem pa omogočaš preživetje ljudem, ki tam bivajo.  
 
Mogoče so donacije politične. Mogoče ta ideja, ampak kuhinja ni politični prostor. Mogoče je 
edini prostor, kjer lahko vidiš, kako si vse_i medsebojno pomagajo. Ker vse_i potrebujemo kar 
počnemo. Vse_i potrebujemo to hrano, to kar počnemo. (Oseba B, 5.5. 2017) 
 
Prav tako se ne morem strinjati, da kuhinja ni politični prostor. Sama bi opredelila kuhinjo kot 
izjemno političen prostor, političen je že sam način, kako hrana pride tja. Poleg tega je kuhinja 
politična, ker jo prepreda stoletja dolga feminizacija prostora in vse aktivnosti, ki skušajo 
presegati to opredelitev, so politične, saj subvertirajo  obstoječa razmerja v družbi. Vendar pa 
menim, da je tej osebi kolektivizacija reproduktivnega dela vseeno pomembna in da ji kuhanje 
ne predstavlja zgolj neko opravilo, ki je narejeno samo po sebi. Ravno obratno, skupno kuhanje 






Kuhanje kot podpora protestnemu gibanju 
 
Za veliko sogovornic_kov je eden od aspektov političnosti kuhanja podpora različnim javno-
političnim dogodkom oziroma gibanjem, kot so demonstracije in druga protestna gibanja, 
konference, zabave in podobno.  
 
Kuhale_i smo za dogodek Brcnimo rasizem, za nogometni turnir, kuhale_i smo v Socialnem 
centru. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Pri turnirju Brcnimo razisem gre za večji skupnostni dogodek, kjer je v ospredju sicer 
nogometni turnir, vendar deluje kot točka srečevanja za bližnje in bolj oddaljene tovariše_ice 
ter javna politična artikulacija antirasizma. Pomemben del dogodka je tudi skupnostna hrana, 
kolektiv, ki prevzame vlogo kuhanja, pa s tem izkaže podporo dogodku in sporočilu za njim.  
Več sogovornic_kov je omenilo, da je kuhanje in deljenje hrane način, kako se poleg izkazane 
podpore naredi take dogodke naredi tudi bolj prijetne. Hkrati s podporo samemu dogodku se 
podpre tudi kolektiv, ki te dogodke organizira.  
 
Še ena točka zakaj je to kuhanje politično je, ker je po eni strani velikokrat del konferenc ali 
zabav, diskusij, dogodkov. Na ta način podpira dogodke, naredi jih bolj prijetne, kakorkoli, 
večinoma na političnih dogodkih. (Oseba G, 21.4. 2019) 
Včasih je hrana del drugih političnih dogodkov. To v bistvu. In je prav tako politično, to 
podpiranje dogodkov, kolektiva, ki pripravlja dogodek. To sem mislila. (Oseba H, 21.4. 2019) 
V Nemčiji je veliko kuharskih kolektivov, ki pridejo na dogodke in jih podpirajo, podpirajo 
proteste, na primer, ampak so tam, da kuhajo za protestnice_ke ali za konference in tako 
naprej. (Oseba L, 21.4. 2019) 
 
V zadnjem primeru sogovornica omeni tudi kuhanje v podporo protestom, kjer je zaradi 
nestabilnosti in negotovosti situacije težje vzpostaviti skupnostno kuhinjo oziroma deljenje 
hrane ter skupnostno prehranjevanje. Je pa v takih situacijah podpora v obliki hrane še toliko 
bolj pomembna. Podobno nestabilnost in podporo protestnemu zasedniškemu gibanju 





Ko je bilo veliko begunk_cev iz Pakistana na Dunaju in so dejansko zasedli park, smo se 
odločile_i, da bomo kuhale_i za njih. In smo kuhale_i v EKH na Dunaju, v skvotu, na nek način 
skvotu. In smo imele_i res velik lonec. Še vedno imam sliko tega. Ker je izgledalo precej smešno. 
Imele_i so veliko kuhinjo in bilo je prijetno kuhati tam. In potem smo pripeljale_i hrano s  
kombijem do parka in bilo je zelo vznemirjujoče, ne preveč stabilno. (Oseba H, 21.4. 2019) 
 
V naslednjem primeru gre za nekoliko drugačen primer, kjer ne obstaja nek zunanji kolektiv, 
ki izkaže podporo gibanju, ampak se sam kolektiv v uporu samoorganizira in kljub nestabilni 
situaciji uspešno avtonomno zadovolji lastne potrebe po hrani.  
 
Razen ko sem bil_a v sindikatu natakaric_jev in kuharic_jev in smo imele_i skupnostne kuhinje 
vsakič, ko je bila splošna stavka in nismo mogle_i kupiti hrane ampak smo si jo naredile_i 
same_i. (Oseba C, 7.5. 2017) 
 
Drugačen način podpore je lahko tudi solidarnostno zbiranje denarja za podporo političnim 
akcijam.  
 
Zdaj sem se spomnila še druge točke. Hkrati je politično, ker je včasih cilj kuhanja tudi zbiranje 
denarja in s tem denarjem lahko podpreš druge akcije. (Oseba H, 21.4. 2019) 
 
Z zbiranjem denarja s prostovoljnimi prispevki za skupnostno nakuhano hrano se kolektiv, ki 
za nadaljevanje svojega dela potrebuje denar samoorganizira brez prijavljanj na projekte ali 
drugačnega vstopanja v hierarhične odnose. Pri tem gre lahko bodisi za zbiranje denarja zaradi 
represivnih napadov, kot so kazni, drugačnih finančnih stisk ali nujno obratovanje prostora 
oziroma kolektiva. V zgornjem citatu sogovornica omeni, da je to lahko tudi solidarnostna 
akcija s strani drugega kuharskega kolektiva ali ekipe, ki s kuhanjem in zbiranjem denarja 
izkaže podporo ideji, osebi oziroma kolektivu. Skupnostne kuhinje tako omogočajo avtonomijo 
kolektivom, saj ni financiranje delovanja ni odvisno od države in razpisnih pogojev, preko 





Seveda je politično. Ker ne kuhamo samo zase. Kuhamo z namenom zbiranja denarja v 
solidarnostnem fondu za ljudi, ki jih poznamo. Ta kuhinja je glede podpore prekernih 
delavk_cev, ki delajo kot medicinske sestre na primer. (Oseba D, 7.5. 2017) 
Za solidarnostne namene. Plačevanje odvetnikov, ta kuhinja lahko plača določene stvari, lahko 
nekaj naredimo za to gibanje, za te delavke_ce. (Oseba E, 7.5. 2017) 
 
Kuhanje kot način preseganja vlog uporabnice_ka in upravljalke_ca 
 
Skupnostno kuhanje je lahko točka, kjer osebe, ki so v neki skupnosti ali širši družbi postavljene 
v pasivno vlogo zgolj bolj ali manj viktimiziranih odjemalk_cev, prevzamejo aktivno vlogo 
upravljalk_cev, prevzamejo neke ključne funkcije v skupnosti ali v upravljanju z 
zadovoljevanjem lastnih potreb in se na ta način opolnomočijo. S tem se pozicije moči tudi 
dejansko presežejo, saj se vzpostavi vsaj začasna nehierarhična in avtonomna skupnost. Med 
sogovornicami_ki sta dve_a izpostavili_a tako situacijo na primeru ljudi na poti.  
 
Kasneje smo se organizirale_i, da smo kuhale_i vsak dan tam v parku in na neki točki so 
begunke_ci prevzeli kuhanje, kar je bilo bolje, saj so vedele_i točno, kaj imajo rade_i. In me_i 
smo bile_i tiste_i, ki smo pomagale_i. (Oseba H, 21.4. 2019) 
 
V tem primeru je dobro razvidna to preseganje vlog oziroma vklučevanje ljudi na poti, ki so 
prevzeli kuhanje in se s tem prevzeli  proces zadovoljevanja lastnih potreb v svoje roke. Tukaj 
je pomembna razlika v resursih in dostopnosti infrastrukture, saj mnogi ljudje na poti, ki so bili 
prisiljeni preživeti dalj časa na ulici, v parkih, niso imeli možnosti nadzora nad lastnimi življenji, 
pod kar spada tudi nadzor nad tem, kaj, kako in kdaj bodo jedli. Preko aktivistk_ov, ki so najprej 
kuhali_e zanje, so stopile_i v stik s to možnostjo in prešle_i od odjemalk_cev v upravljalke_ce. 
Vzpostavila se je skupnost preko deljenja infrastrukture, resursov in znanja.  
 
Večina kuharjev je begunk_cev. Recimo. Na primer, eden od njih kuha tukaj že 7 mesecev v 
kuhinji, odločil se je za to, prej je bil kuhar v Siriji, imel je tudi svojo restavracijo. In odločil se je 
za to, ker ve, kako pomembno je pomagati ljudem in ker je tudi sam potreboval pomoč v 
preteklosti, v težkih situacijah. Iz teh izkušenj ljudje prepoznajo pomembnost pomaganja 





S tem, ko sogovornik poudari poklic kuharja omenjene osebe, pokaže, da so ljudje na poti 
ljudje, ki so pred premikom imeli svoja življenja in svoje poklice, ki so jih bili zaradi različnih 
okoliščin prisiljeni zapustiti. Ko je omenjena oseba prevzela organizacijo kuhanja v 
skupnostnem prostoru, je na nek način prevzela nazaj svojo pozicijo v družbi in prešla iz 
pasivne vloge begunca, v katero je bila prisiljeno stlačena tekom poti. Hkrati se zamenja tudi 
ta vloga, kdo pomaga komu. In če je omenjena oseba v preteklosti bila na strani odjemalca 
pomoči, je zdaj v vlogi tiste osebe, ki pomoč deli naprej.  
 
Kuhanje kot vstop v skupnost 
 
Bil je način kako postaneš del scene preko kuhanja. (Oseba J, 21.4. 2019) 
Podobno kot v primeru preseganja vlog v konkretnem primeru skupnostnega kuhanja je 
takšno kuhanje lahko tudi način vstopa v širšo politično skupnosti, ki pogosto presega okvire 
kuhinje.  
 
Imaš vlogo, počutiš se kot da počneš nekaj tam. Mislim, da je za vsako_ega, ki vstopa v prostor 
to dober način, da se počuti udobno. (Oseba G, 21.4. 2019) 
 
Tukaj gre ponovno za preseganje aktivnih/pasivnih vlog, kjer osebe preko občasnega kuhanja 
za skupnost dobijo občutek, da tej skupnosti nekaj doprinašajo, hkrati pa se na ta način z njo 
tudi bolje spoznajo na bolj udoben in sproščen, kot je na primer prisotnost na sestankih. Lastno 
prisotnost in pozicijo v skupnosti zaradi svojega doprinosa čutijo bolj legitimno, kljub temu ali 
pa prav zaradi tega, ker v večini primerov velja pravilo, da vsak_a posameznik_ca prispeva po 
svojih zmožnostih.  
Po drugi strani je preko hrane (kuhanja in prehranjevanja) možno približati načela skupnosti, 
ljudem, ki so del nje, in jih na ta način vključiti vanjo. O tem govori sogovornik iz skvota v 
Atenah na primeru naključnosti vsebine obrokov. Preko prepoznave, da pri tej skupnostni 
kuhinji ne gre za restavracijo in da hrana, ki jo pripravijo odvisna od donacij (oziroma različnih 
načinov pridobivanja hrane) ter od ljudi, ki jo na določen dan pripravljajo, lahko 




gre za skvot, torej avtonomni in samoorganizirani prostor, so tudi ta načela (ki se kažejo tudi 
v skupnostnem kuhanju) te narave.  
 
[O donacijah] Denar, zelenjava, stvari, karkoli, vse je uporabno. Lahko razložimo ljudem, to ni 
restavracija. Ni zares hotel. To je skvot. Poskušamo spomniti ljudi, da je to skvot. Mogoče je 
eden najboljših skvotov v Atenah, jaz mislim da je. Imamo vse, in pomembno je da ga obdržimo. 
Na primer, tukaj ni etničnih spopadov ali religioznih spopadov ali rasizma ali seksizma ali 
česarkoli. (Oseba B, 5.5. 2017) 
 
Kuhanje kot grožnja sistemu 
 
Skupnostno kuhanje s tem, ko izvzema proces pridobivanja hrane, kuhanja in prehranjevanja 
izven kapitalistično-potrošniških odnosov, že samo po sebi predstavlja grožnjo sistemu. S tem 
se skupnost namreč upre participaciji v kapitalistični produkciji, kroženju denarja in 
hierarhičnih razmerjih, kar za sistem pomeni izgubo, vrzel, ki se lahko potencialno hitro razširi 
na večji del družbe in potencialno ogrozi sistem. Ta strah oblasti se kaže v različnih oblikah 
represije, od prisilnega ukalupljanja v sistem dovoljenj in legalnih struktur (projektov, NGO-jev 
in podobno) do kriminalizacije avtonomnega samo-organiziranega deljenja hrane – slednje se 
dobro vidi na primeru aretacij aktivistk_ov iniciative Hrana, ne bombe (ki ga omenjam v 
poglavju Skupno) ali na podobnem primeru kriminalizacije solidarnosti v obliki deljenja hrane 
in vode ljudem na poti.  
 
Povsod je bilo tako, v vseh mestih, kamor so prišle_i, so jim vedno rekle_i, da nimajo dovoljenja, 
nimajo teh in teh papirjev, dovoljenj, ne morejo kuhati. Ali da ne smejo deliti hrane. (Oseba K, 
21.4. 2019) 
 
Sogovornica omenja prvo obliko represije in kontrole oblasti preko oteževanja kuhanja ali 
deljenja hrane ljudem na poti. V tem primeru je vidno namerno zapletanje enostavnega 
dejanja deljenja hrane z različnimi restrikcijami v obliki dovoljenj in papirjev. Naslednji 






Zanimivo je, ker gre za obliko represije, kontroliranja ljudi, preprečevanje, da imaš še 
kakršenkoli stik z njimi. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Kuhanje in deljenje hrane na različnih točkah balkanske rute je pomembna točka ustvarjanja 
začasne skupnosti, kot upor proti dehumanizaciji. Predstavlja enega od načinov, kako vstopiti 
v stik z ljudmi na poti ter preko tega skupaj graditi gibanje proti rasistični politiki Trdnjave 
Evrope. Preko onemogočanja deljenja hrane in skupnostnega kuhanja oblast poleg 
preprečevanja stika ponovno ljudem na poti odvzame pravico do dostojnega prehranjevanja 
in s tem tudi pravico do dostojnega življenja, kot pove sogovornica v naslednjem odstavku.  
 
Zame je to bila tudi točka oziroma način, kako je oblast lahko ponovno dehumanizirala ljudi na 
poti. Mogoče ne zavestno ampak tak učinek je zagotovo bil. (Oseba L, 21.4. 2019) 
 
Konkreten primer take kontrole opiše sogovornica na primeru humanitarnih organizacij na 
balkanskem koridorju.  
 
Spomnim se iz časov, ko sem bila na meji, bili so trenutki, ko so humanitarne organizacije 
postajale vse močnejše in želele prevzeti kontrolo nad skupnostnimi kuhinjami. In takrat ko 
smo bile_i na Bapski, takrat so nam prepovedale, da kuhamo, da lahko delimo samo suho 
hrano, in to suho hrano iz supermarketov, seveda. In kot razlog so navedle, da se begunke_ci 
zastrupljajo z našo hrano. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
V zgornjem primeru je dobra vidna ponovna dehumanizacija ljudi na poti preko odrekanja 
toplih obrokov, v zapiranju skupnostnih kuhinj pa tudi nadzor nad aktivisti_kami, ki so se preko 
deljenja hrane trudile_i vzpostaviti vsaj začasno skupnost oziroma stika z ljudmi, brez 
zahtevanja podrejene vloge hvaležnosti.  
 
In ja, hrano smo delile_i tudi s policaji_kami, ker so na neki točki začele_i vzpostavljati več 
kontrole in so prihajale_i zastraševati prostovoljke_ce, ki so delile_i hrano. In smo ponudile_i 
hrano policiji, včasih so jedle_i z nami, če sem bila prisotna jaz, so jedle_i tudi z begunkami_ci, 




ugotovili, da so to tudi ljudje. Tudi politično, na nek način, da policija prepozna, da so kreteni v 
tem kar počnejo in na kak način to počnejo. (Oseba I, 21.4. 2019) 
 
V zgornjem odlomku sogovornica poda primer upora proti zgoraj opisani represiji in 
kontroliranju skupnostnih kuhinj in deljenja hrane. Ko so hrano delile_i tudi s policijo, ki je bila 
tam ravno z namenom preprečiti jim to deljenje hrane oziroma ponovno ponižati ljudi na poti, 
ki so s skupnostno zaužitim toplim obrokom pridobili nazaj nekaj odvzete jim človečnosti, so 
jo na ta način razorožile_i, ji odvzele moč zastraševanja ali pa jo vsaj pripravile_i do tega, da ji 
je bilo ob vnaprejšnjem opravljanju svojega represivnega dela nelagodno.  
 
Kuhanje za skupnost in na fakulteti 
 
V veliko naštetih primerih gre za kuhanje z namenom deliti hrano navzven – bodisi za 
obiskovalke_ce nekega dogodka ali za podporo gibanju, ljudem na poti na balkanski ruti. 
Sogovornice_ki so omenjale_i tudi kuhanje znotraj skupnost za skupnost samo, kot način 
samoorganiziranega kuhanja in prehranjevanja.  
 
V krajevni skupnosti smo imeli srečevanja. Kot otrok seveda nisem kuhala, so pa naredili golaž 
v loncih za vse iz krajevne skupnosti, ponavadi je bila tudi glasba in ples. (Oseba I, 21.4. 2019) 
 
V zgornjem primeru gre za ne (specifično) politično skupnost, krajevno skupnost, kjer se je 
prepoznalo pomen skupnostnih dogodkov in hrane ter se to organiziralo. Na ta način so se 
člani_ce krajevne skupnosti lahko družile_i, spoznavale_i na prijeten način preko hrane in 
plesa.  
 
Imeli smo neko ne zares zaskvotirano ampak samoorganizirano sobo na fakulteti, kjer smo 
organizirale_i kosila. (Oseba H, 21.4. 2019) 
 
Sogovornica poda primer samoorganizacije na področju hrane preko skupnega kuhanja kosil 





Moja prva izkušnja je bila, ko je tesarska skupina iz Nemčije prišla graditi stvari na Metelkovo. 
In ker je bilo to tako skupnostno delo je bilo tudi kuhanje organizirano v tem smislu. Mislim, da 
smo takrat poimenovali Šengensko kuhinjo. (Oseba K, 21.4. 2019) 
 
V tem primeru gre za politično skupnost, ki se je takerat sestala z namenom tesarskih delavnic, 
vendar je znotraj konteksta skupinske gradnje prepoznan pomen skupnostnega kuhanja 
oziroma hrane kot nujnega sestavnega dela skupnostnih dogodkov in skupnosti same.  
 
Skupnostni obroki kot točka druženja 
 
Skupnostnim obrokom so sogovornice_ki pripisovali mnogo različnih pomenov. Če jih 
povzamem, lahko izpostavim to, da so točka, ki gradi skupnost. So mesto, kjer se ljudje družijo 
in trenutki, ko se lažje vklopijo v skupnost, saj so srečanja manj formalna.  
Verjetno ima večina avtonomnih skupnosti redne sestanke, to je običajno mesto, kjer  večina 
stvari dogovori. Pa vendar je struktura sestankov, skupščin določenemu delu ljudi preveč 
formalna, včasih poteka v jeziku, ki ga ne razumejo, ali pa preprosto trajajo predolgo, da bi 
lahko vse_i sledile. Skupni obroki pa niso fromalna srečanja, zato lahko na njih sodelujejo 
vse_i. 
 
Vsak dan smo imele_i zajtrk na strehi ali na terasi, kar je bil za nas res pomemben del dneva. 
In to je bil ključni trenutek, ko so bile v skupnost vključene tudi osebe, ki se sicer niso našle v 
formalnih strukturah sestankov.  (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Skupnostni obroki so tudi čas, ki ga preživimo skupaj, ko gradimo politično skupnost in se 
hkrati obnavljamo.  
 
Veliko jemo. Ne vem, vsak_a je dobrodošla_el v kuhinji, vsak_a lahko pomaga. To je 
najpomembnejše. To ni moja kuhinja, to ni tvoja kuhinja, to je naša kuhinja. Tako je lahko tam 
kdorkoli. Vsak_a lahko sodeluje. (Oseba B, 5.5. 2017) 
Skupni obedi so pomembni, ker se takrat vse_i, ki tukaj bivamo, družimo. Drugače smo 
razpršene_i okoli. To je skupen prostor, kjer se ljudje lahko med sabo spoznajo, se družijo. Je 




svojih sobah. To sicer ne funcionira najbolje, saj se ljudje pogosto družijo s tistimi, ki jih že 
poznajo. Malo je ovira tudi to, da nimamo skupnega jezika-. Predvsem pa je priložnost, da 
sploh vidiš ljudi, ki s tabo bivajo tu. Ljudje drugače pogosto prihajajo in odhajajo, tako da je 
včasih težko vsem slediti. Med skupnimi obroki se tako vsaj vidimo. (Oseba B1, 5.5. 2017) 
 
So prostor, kjer osebe, ki so na skupščinah ali drugih bolj strukturiranih dogodkih morda manj 
vidne in manj slišane, pridejo v ospredje. 
 
Je kot socialni element prehranjevanja in kuhanja skupaj. Mislim, da v takih praktičnih 
situacijah res prideš do zanimivih točk skupaj. Lahko se bolje spoznaš, na nek drugačen način, 
bolj praktičen ali neposreden, in je prav tako prijetna situacija, kjer lahko diskutiraš na 
drugačen način, z drugačnim odnosom, ker hkrati ješ, kar naredi pogovor počasnejši, manj 
intenziven, mogoče tudi z več motnjami. Ampak mislim, da je bolj kompatibilen z različnimi 
načini diskutiranja, ne samo na formalen način kot na sestankih. (Oseba G, 21.4. 2019) 
 
Sogovornice_ki so velik pomen pripisovale ravno sproščenosti druženja: 
 
Strinjam se, na primer za ljudi, ki niso tako zgovorni[neposredni pri pogovorih]. V skvotu na 
primer spoznaš ljudi iz tujine, ki niso najbolj družabni, da bi se takoj vključili v skupnost, da bi 
spoznali nove prijatelje. imela sem to izkušnjo z G. Bil je tam vsak petek in ljudje so se malo 
pogovarjali z njim, ampak potem so nadaljevali pogovor v lokalnem jeziku.. Tako da vsakič, ko 
smo ga povabile_i, da bi se pridružil kuhanju, je prišel in na ta način smo ga spoznale_i malo 
bolje. Ne na dogodkih, kjer smo bile_i, ker on ne pije in ne kadi, ampak takrat ko smo kuhale_i 
in rezale_i zelenjavo. In to je bil trenutek, ko nam je povedal malo več o sebi, njegovi situaciji 
na tako naprej. Tako da se strinjam, da je to dober način pridruževanja novih ljudi, ker nekaj 
počneš skupaj in nisi pod pritiskom, da mora tvoj pogovor biti tekoč ali zabaven ali karkoli, 
lahko se samo pogovarjaš o hrani in receptih. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Podoben primer bolj sproščenega načina spoznavanja ljudi v trenutku skupnostnega kuhanja, 
posebej še v primerih, kjer osebe ne govorijo istega jezika in se na ta način težje sporazumejo, 





Kuhanje tu mi je všeč. Vedno spoznaš nove ljudi.v kuhinji tudi srešač več žensk, ki jih v baru po 
navadi ni. V kujinji smo skupaj, kuhamo. Imamo nekaj skupnega za počet. Jezik je pogosto ovira 
v komunikaciji, med kuhanjem pa lahko komuniciraš in sem družiš, tudi če ne govoriš skupnega 
jezika. Zabavamo se brez beded. Lepo je, ker spoznaš ljudi in si med kuhanjem lahko pomagaš. 
Lepo je, skupaj skuhamo, potem imamo podobne občutke, ko končamo. Upamo, da bo dobro, 
da bo ljudem všeč, da bo prišlo veliko ljudi in da se hrana ne bo zavrgla. Nikoli ne veš točno, 
koliko ljudi bo prišlo. (Oseba B1, 5.5. 2017) 
 
Skupnostne kuhinje so tudi prostor, ker se srečujejo ljudje iz različnih svetov, tako med 
obedovanjem kot tudi že med samo kuho. 
 
Mislim, že samo v čisto pragmatičnem načinu razmišljanja lahko to naredi celoten proces 
pridobivanja hrane in kuhanja lažji, ker če tega skupnostnega kuhanja in prehranjevanja ne bi 
bilo, bi vsak_a moral_a to narediti sam_a in potem, če to narediš na skupnostni način si v bistvu 
skupaj z ostalimi in ne rabiš kuhati sam_a, nekdo je skuhal. In ne rabiš razmišljati zjutraj, kaj 
boš jedla_el za kosilo, ali moram do trgovine kupit nekaj in tako naprej. V Ambasadi 
[skupnostni prostor v Rogu] kuhajo 5 dni na teden in mislim, da je to res dobra praksa, saj 
prihajajo ljudje iz Roga in včasih tudi ljudje od zunaj in migrantke_je tudi. In mislim, da je to 
dober način povezovanja drug_e z drugimi. Ne samo na sestankih ampak preko nekih prijetnih 
stvari. (Oseba I, 21.4. 2019) 
 
In ravno zaradi sproščenosti, ki navadno vlada na skupnostnih obokih, so ti izrednega pomena 
izmenjavo političnih mnenj in izkušenj: 
 
Ker ljudje iz okolice, ki so del gibanja, lahko jejo skupaj in se pogovarjajo o vsem, kar je del 
njihovih bojev, gibanj, ki se trenutno dogajajo. O bojih, ki so del gibanja, bodisi lokalno ali 
centralno. In to je dober prostor za pogovor o mnenjih svojih tovarišic_ev brez strogosti 
sestankov političnih skupin. Lažje se je izražati brez omejitev. Lahko se tudi pogovarjaš z ljudmi, 
ki niso del neke politične organizacije ali skupnosti. Slišiš lahko veliko različnih mnenj in ni ti 
treba narediti nekaj iz tega, lahko se samo pogovarjaš, v nasprotji z političnimi sestanki, kjer 
moraš nekaj ustvariti iz teh pogovorov. Bolje je tako. In bolje je kot če bi posameznica_ik 





Ena izmed skupnosti prav zaradi tega prireja odprte skupnostne obroke: 
 
Osnovna ideja je srečevanje z namenom diskutiranja o situacijah, o drugih gibanjih, ki 
obstajajo tukaj v Grčiji. (Oseba C, 7.5. 2017) 
 
Po drugi strani pa so imele sogovornice še druge motivacije za skupnostno kuhanje. Ena izmed 
njih solidarnostna gesta, ki omogoča dostojno prehranjevanje ljudem, ki bi bili brez teh 
obrokov prisiljeni se zateči h humanitarnim organizacijam . 
 
Hrana je ena glavnih stvari v pri nas. Pripravljamo 3 obroke na dan. In to je res pomembno, saj 
je tukaj veliko ljudi, ki nimajo sredstev, nimajo možnosti kupiti stvari. Tako da je to pomembno 
zanje. In to lahko vidiš še pred serviranjem. Pred tem lahko vidiš veliko ljudi, ki čakajo na hrano 
in to pomeni, da je to zanje res pomembno. Hrana je pomembna za vse. Še posebej, če si v 
krizni situaciji, na primer nimaš službe, tvoje življenje ni stabilno, veliko stvari, če imaš otroke, 
dojenčke. Je to res pomembno. In ja, predstavlja velik izziv za nas. In to je dobro. (Oseba B, 5.5. 
2017) 
 
Skupnostne kuhinje so oblika solidarnosti v praksi in živeta avtonomija: 
 
Najpomembnejše je, da ne čakamo na milost Cerkve ali države ampak vzamemo stvari v svoje 
roke, zadostimo svojim potrebam, vse_i skupaj. Vsak_a se priključi in skupaj zadostimo našim 
potrebam. In ne čakamo na milost od drugih. To je to, kar taki dogodki pravijo ljudem: ne 
hodite v cerkev, ne molite za hrano. Pridite sem in skupaj lahko zadostimo našim potrebam in 
to je pomembno. (Oseba E, 7.5. 2017) 
 
In ta oblika solidarnosti ljudem vrača človeškost, kar je imelo velik pomen na mejah v času 
koridorja, ko so avtonomni kolektivi ljudem na poti kuhali in delili sveže kuhano hrano. 
 
Na primer, ko so bile_i begunke_ci na meji… ta konkretna kuhinja je bila No Border Kitchen, 
sicer nismo kuhale_i skupaj z begunkami_ci, hrana je bila podeljena z njimi. Ampak še vedno 




bila hrana res vroča in da so bile vse začimbe v njej in da je bila okusna, da so lahko vse_i 
uživale_i v njej. In bila je tudi res zdravo v vsem mrazu, ko si zunaj vso noč in te zebe, saj veste 
kako je bilo na koridorju. Hrana je bila res okusna in vroča in bila je skuhana z nekim občutkom 
o tem, za koga je bila skuhana. Čeprav nismo kuhale_i skupaj. Ampak še vedno, ko smo skupaj 
pile_i ta vroč čaj je to res nekaj pomenilo.  Kar je kasneje prišlo od humanitarnih organizacij 
kot je Rdeči križ in podobno, nikakor ni bilo isto. (Oseba K, 21.4. 2019) 
 
Z deljenjem hrane v tako surovih okoliščinah smo poskušale_i vzpostaviti vsaj eno točko 
dostojanstva in ljudem na poti pokazati, da jih podpiramo. 
 
Zame je deljenje hrane z begunkami_ci pomenilo srečevanje različnih ljudi. Dober večer, 
uživajte v hrani. Vzpostavi očesni stik in se nasmehni, bodi človek človeku, ki mu daješ hrano. 
In če je bilo hrane dovolj, smo tudi jedle_i skupaj , da se ta razlika med nami in njimi zabriše, 
da nastane skupnost. (Oseba I, 21.4. 2019) 
 
Poleg tega, da je skupnostna hrana lahko oblika solidarnost z ljudmi, ki so v stiski je tudi način, 
kako čim več ljudem prikazati, da se lahko prehranjujemo skupaj in izven kapitalističnih 
odnosov: 
 
Zame ima skupnostno kuhanje velikokrat vlogo pomoči ljudem, ki si hrane ne morejo privoščiti 
ali nimajo kuhinje ali karkoli. Ampak velikokrat, ko sem kuhala, ni bilo tako. Veliko sem kuhala 
tudi na univerzi za študentke_e in to ni bila ta ideja za tem, ta pomoč takrat je bila zame 
motivacija to, da študentke_je v času odmora za kosilo ne bi šle_i v supermarket po sendvič. 
Hotela sem jim pokazati, kako lahko pridobiš hrano in da je to dobra hrana. In da sendvič iz 
supermarketa ni dobra rešitev. Zelo praktično. Veliko sem razmišljala o tem. (Oseba H, 21.4. 
2019) 
 
Ena izmed sogovornic pa je izpostavila manj resno, ampak pomembno dejstvo, da je kuhanje 
v skupnosti 
 
Zabavno. Res je zabavno. Na primer, ko je N. prišla v Ljubljan, ona res rada kuha in dostikrat 




predstavim vam vsem, početi nekaj skupaj, ne samo gremo pit, mogoče kasneje ampak ne 
samo to. Kar je tudi dober način. (Oseba G, 21.4. 2019) 
 
Obenem pa so skupnostni obroki tisti, ki gradijo zaupanje med ljudmi: 
 
Mislim da kuhinja vzpostavlja zaupanje med ljudmi. Če jim ne zaupaš, ne moreš jesti. Prva 
stvar. Tako, da res zadeva tvoje življenje. In ko ljudje pridejo in vzamejo hrano, če imaš 400 
ljudi, ki pride po hrano, potem veš, da ti zaupajo. Zaupajo nam, kaj delamo. In to je 
najpomembnejše. Mislim, da je to zaupanje glavna stvar v kuhinji. Ne samo kuhanje. (Oseba 
B, 5.5. 2017) 
 
Vloga skrbi in čustev pri kuhanju 
 
Kuhanje, kot oblika skrbstvenega (reproduktivnega) dela, je v družbi večinoma potisnjeno v 
privatno sfero. Obstaja kot nevidno delo, opravljeno iz ljubezni, ki je določeni skupini ljudi 
(ponavadi to velja za osebe, ki so socializirane kot ženske) »prirojena« in »naravna«. Vlogo 
skrbnika_ce ne prevzemajo nujno vedno ženske, vendar pa je reproduktivno delo še zmeraj 
definirano kot žensko, feminizirano delo.  
 
Med odraščanjem se mi zdi, da sem privzela to vlogo glede skrbi. Ampak dejansko je bil moj 
oče ta, ki je kuhal in skrbel in vse, tako da je zanimivo, da se v tej vlogi kategoriziram kot ženska, 
ker ne mislim, da je tako. Mislim, da je veliko ljudi, ki postanejo osebe, ki skrbijo, in mogoče se 
zdi, da so ženske tiste, ki so najbolj socializirane v to vlogo ampak ni tako v vseh primerih. 
(Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Vzorci delitve dela, kdo prevzame skrbstveno delo, se zrcalijo tudi v političnih skupnostih, kjer 
ta problematika pogosto ni prepoznana kot dovolj pomembna ali dovolj politična.  
 
Ker ta ideja, da so ženske socializirane v to pozicijo, da se zavedajo pomena dajanja in skrbi in 
biti odgovorne za druge, ta radodarna pozicija, nekaterim se zdi zelo naravno, tudi zame je 
pomembna in si želim, počutim se kot da želim dajati ampak hkrati si želim, da bi se več ljudi 




teh kolektivnih situacijah. In mislim, posebej v teh anarhističnih scenah je veliko poudarka na 
avtonomiji in manj na delu anarhizma, ki je kolektiven, na primer odgovornost ali skrb. In to je 
zame zelo problematično. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Sogovornica v odlomku ugotavlja problem anarhističnih (in drugih političnih) skupnosti, kjer 
skrb in odgovornost nista enako pomembna politična koncepta kot je na primer avtonomija. 
Prizna, da so to koncepti, ki jih je težje določiti v kolektivnih situacijah, saj gre velikokrat za bolj 
ponotranjeno pozicijo skrbi za druge in ne toliko za teoretične koncepte. Obenem to pomeni, 
da breme skrbi in odgovornosti velikokrat pade na peščico tistih, ki se jim ta pozicija zdi 
pomembna ali pa se v njej prepoznajo, namesto, da bi se porazdelilo med vse članice_e 
skupnosti. Hkrati sogovornica v naslednjem odlomku izpostavi problem, ki nastane, ko njena 
pričakovanja po porazdelitvi skrbi v skupnosti naletijo na nerazumevanje.  
 
Mislim, da obstaja hierarhija radodarnosti, in mislim, da je radodarnost res politična, veliko 
ljudi pravi, da pritiskam svoja osebna pričakovanja glede radodarnosti na ostale, da na nek 
način ne spoštujem njihove avtonomije. In mislim, da je to problematično, ko si ti ta oseba, ki 
vedno daje. Vem, da druge_i ne bodo dajale_i toliko kot jaz, ampak, če jih prosim da dajo več, 
zakaj ne bi. Zakaj bi protestirali proti temu. Včasih daješ in potem so dnevi ko tega nočeš in če 
ni nikogar, ki bi to počel, potem to narediš pač ti. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
V tem primeru se skupnost zglaša na lastno avtonomijo in zavrne prevzemanje skrbstvenega 
dela, s čimer koncept avtonomije po hierarhiji postavi nad koncept skrbi. Sogovornica sicer 
prepozna pravilo, da vsak_a skupnosti doprinaša po svojih zmožnostih, hkrati pa se zaveda, da 
s tem, ko osebe ne prevzemajo odgovornosti skrbi za druge v skupnosti, to delo pade le na 
peščico. Tak način organizacije je problematičen, saj hkrati s tem, ko to delo opravlja 
posameznik_ca ali majhen del skupnosti, je skrb ponovno potisnjena v ozadje, kot delo, ki je 
opravljeno, kot nekaj samoumevnega. S tem ostaja neprepoznana kot politična, vsaj ne na 
praktični ravni ali na ravni ostalih političnih konceptov v skupnosti.  
Podoben primer preobremenjenosti posameznice_ka, ki prepozna pomembnost prevzemanja 
odgovornosti in pomembnost skupnostnega kuhanja ter vsega, kar pride zraven, konkretno 





Res rada kuham in se počutim res odgovorno za to, tako da moram paziti, da ne skrbim preveč. 
Na neki točki, ko smo kuhale_i na univerzi, ni bilo zares kolektiva ali ekipe, bile_i smo samo jaz 
in še ena oseba. In na koncu, sem bila vedno jaz vsak teden s 12 urami dela. In hotela sem 
pustiti prostor čist in dobiti najboljšo hrano, hotela sem narediti dobro hrano. Tako da, veliko 
skrbi in ljubezni, včasih preveč. (Oseba H, 21.4. 2019) 
 
Skrbstveno delo in pomanjkanje njegovega prepoznanja se dobro kaže v primeru kuhanja za 
ljudi, tako za lastno ožjo skupnost kot za deljenje hrane v širši skupnosti. Naslednji citat opiše 
kuhanje kot način prepoznave pomembnosti skrbstvenega in reproduktivnega dela, saj se 
redko zgodi, da bi oseba, ki je vložila svoj čas in energijo v skupnostni obrok, zanemarila 
vrednost tega dela.  
 
Mislim, da je kuhanje za ljudi močno povezano s skrbjo zanje. Mislim, da je bolj povezano s 
tem, da je način, kako prepoznati pomen in delo ter čas in energijo, ki je potrebna za to, 
namesto jemanja tega kot nekaj samoumevnega in že narejenega. (Oseba G, 21.4. 2019) 
 
To odgovornost in vložen trud nekatere sogovornice_ki dojemajo kot neugodje in pritisk, 
posebno še, če se v tej poziciji znajdejo same_i ali le s peščico tovarišic_ev.  
 
Če kuhaš za veliko ljudi in ne najdeš dobrega načina, kako uravnotežiti razmerje med ljudmi, ki 
dejansko kuhajo, se lahko spremeni v nekaj, kar moraš ti narediti, hiteti. In sama se ne počutim 
udobno, če kuham za več ljudi, še vedno mi je všeč, ampak čutim preveč pritiska. (Oseba F, 
21.4. 2019) 
 
Sogovornica v zgornjem odstavku opisuje ravno to občutenje pritiska v situaciji, kjer se 
razmerje med osebami, ki kuhajo in osebami, ki hrano zgolj jedo, poruši ter vsaj odgovornost 
pade na tistih nekaj posameznic_kov, ki prepoznavajo pomen skupnostnega kuhanja za 
celotno skupnost.  
 
Redko [čutim ljubezen ali skrb ob kuhanju]. Mislim, da je to zato, ker se ne počutim najbolj 




da vedno poskušam imeti koga ob sebi, ki ve, koliko sestavin je treba ali koliko začimb, soli, 
tako da verjetno moje neugodje glede tega prekrije ostala čustva. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Zgornji primer je primer takega prepoznavanja pomena skupnostnega kuhanja in skrbi, kljub 
temu, da se sogovornica sama ne prepozna v vlogi skrbnice preko kuhanja. Hkrati prevzema 
to vlogo ravno zaradi tega prepoznanja in z željo po rotaciji funkcij, ki bi razbremenila tiste, ki 
so morda zaradi lastnega veselja do kuhanja potisnjene_i v vlogo dežurne_ga kuharja_ice.  
 
Ponavadi imam dober občutek, ko vidim, da so ljudje prišli jest, ker vidim to kot da jim je mar, 
da smo kuhale_i. Ne mislim, da so ti ljudje lačni ampak dejansko mislim, prišli so, ker smo 
kuhale_i. In to je dober trenutek zame, ko vidim, da ljudje prihajajo in pravijo, da je okusno. To 
so zame dobri občutki, ki jih dobim od tega. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Podobno kot prepoznavanje pomena prevzemanja odgovornosti in skrbi v skupnostnem 
kuhanju na način občutenega truda, ki ga je potrebno vložiti vanj, se ta pomen prepozna tudi 
v pozitivnih občutkih ob dobrem odzivu drugih delov skupnosti, ki so v tistem trenutku 
odjemalke_ci hrane, ter njihovem prepoznanju truda kuharske ekipe, kar je opisala 
sogovornica v zgornjem odlomku.  
 
Niso vsi tako ampak veliko mojih prijateljev_ic je. In tudi ne rabiš skrbeti, če imaš veliko dela in 
nimaš časa, da bi si skuhal_a, obrok bo pripravljen in potem boste jedle_i skupaj in imele_i 
trenutek, ko nekdo poskrbi zate. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Hkrati je nad vsemi pozitivnimi odzivi skupnosti nad vloženim trudom v kuhanje pomembna 
rotacija funkcij ter deljenje truda znotraj skupnosti. Sogovornica v zgornjem odlomku opisuje 
primer dobre prakse, kjer je skrbstveno delo porazdeljeno med člane_ice skupnosti in so 
posameznice_ki na ta način lahko, vsaj začasno, razbremenjene_i.  
 
Kdo odloča, kuha in čisti v skupnostnih kuhinjah 
 
Povezano s vprašanjem prevzemanja odgovornosti in skrbstvenega dela v skupnosti je tudi 




samo kuhanje ampak tudi za pripravo in čiščenje prostorov. Od sogovornic_kov sem glede 
razporeditve dela dobila različne odgovore.  
Ponekod je sistem delitve dela svobodnejši, ne obstajajo striktni seznami zadolžitev.  
 
Mislim, da je v našem kolektivu zanimivo opazovati, kdo kuha. Čeprav ponavadi kuhamo tiste_i, 
ki rade_i kuhamo in v tem uživamo. Se pa zgodi, da osebe, ki jim kuhanje ni tako bilzu, 
prevzamejo odvisne vloge. Tudi, osebe, ki niso cis-moški. Zanimivo, kako so nekatere_i 
prevzamejo vlogo osebe, za katero se skrbi. Ki se zanašajo na to, da bo nekdo drug opravil 
stvari, poskrbel za druge. Tako tukaj notri pride tudi ta vloga nekakšne matere. To ni vedno 
najbolj očitno, se pa pogosto zgodi. Pred časom je na primer živela tu oseba, ki ji nič, kar smo 
skuhale_i ni bilo všeč. Obenem pa sama ni nikoli kuhala. Včasih je težko upravljati s takimi 
stvarmi… manjšimi konflikti. Ker pri nas nimamo vzpostavljenega sistema, katera mora kdaj 
delati kaj. Nekako računamo, da bomo vse_i prevzele odgovornost. Se pa včasih zgodi, da pade 
delo le na nekaj posameznic_kov. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Pri takem sistemu je ključno zavedanje o pomenu prevzemanja odgovornosti in rotacija funkcij, 
saj se sicer, kot je opisala sogovornica, hitro vzpostavijo bolj ali manj rigidne vloge skrbnic_kov 
in tistih, za katere se skrbi. Kot pri skrbstvenem delu na splošno, je tukaj kuhanje neko opravilo, 
ki je nevidno in se (vsaj s strani nekaterih delov skupnosti) jemlje kot samoumevno.  
 
Spomnim se organiziranja kuhinje za nek večji dogodek. No, ni bilo preveč organizirano. 
Organizacija migrantskih žensk, s katero pogosto sodelujemo, je predlagala, da bi za ta 
dogodek kuhale te ženske v zameno za plačilo. Ta ideja nam že od začetka ni bila najbližje, saj 
smo predvsem želele, da bi te ženske prišle na dogodek in se družile z nami. So pa nekatere 
osebe iz te organizacije izpostavile, da bi bil to možen vir dohodka za ženske, ki drugače ne 
morejo delati [ker nimajo pravih papirjev]. Na koncu smo pristale na to, vendar smo želele, da 
bi vse udeleženke_ci pomagale_i pri kuhi. To se ni zgodilo, delno tudi zato, ker smo kuhinjo 
postavile preveč v ozadje. Na koncu je izpadlo vse skupaj precej grozljivo, imele_i smo dogodek, 
med drugim tudi diskusijo o rasizmu, ves ta čas pa so nam migrantske ženske v ozadju kuhale. 
In na koncu dneva so bile seveda preveč utrujene, da bi sodelovale na programu. Čeprav ne 
morem reči, da njihovo delo ni bilo cenjeno. Vse_i smo bile zelo hvaležne za izjemno hrano, ki 





V zgornji zgodbi sogovornice se ponovno izpostavi problem nevidnosti reproduktivnega dela, 
z očitnim postavljanjem kuhinje v ozadje ter posledično nepripravljenostjo udeleženk_cev 
dogodka pomagati pri kuhanju. Dodaten aspekt je seveda ironično sovpadanje diskusije o 
razismu in nevidnega reproduktivnega dela migrantskih žensk, ki so kuhale za osebe na tej 
diskusiji. 
 
Nekaj časa sem živela v skupnosti, ki je bila zelo striktna glede hišnih opravil. Imeli smo seznam 
in vsak_a se je morala vpisati na ta seznam. Glede opravil smo se dogovorile_i na sestankih. 
Vsak dan sta bili dve osebi zadolženi za kuhanje in ker nas je bilo v hiši štirinajst, je vsaka oseba 
kuhala enkrat na teden. To je bilo super, saj si vedel_a, kateri dan boš kuhal_a in si lahko 
razmislil_a, kaj boš kuhal_a. obenem pa smo imele_i vsak dan odlično hrano in nam cel teden 
ni bilo potrebno razmišljati, kaj skuhati. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
V zgornjem odstavku je predstavljen nasproten primer bolj striktnega organiziranja delitve 
opravil, kjer se reproduktivno delo prenese na celotno skupnost. S tem se posamezne 
članice_e vsaj za nekaj časa razbremeni skrbi za druge. Podoben primer organiziranega deljenja 
opravil opiše tudi drug sogovornik. 
 
Nekateri ljudje so zelo motivirani za kuhanje, so zelo vključeni v kuhanje. Pri nas sistem 
deluje tako, da imamo seznam opravil, ki morajo biti opravljena- čiščenje, kuhanje in tako 
naprej. In vsaka oseba se moraj javiti enkrat na teden za eno izmed teh opravil. In nekateri 
ljudje se javijo večkrat na teden, saj radi kuhajo in se jim zdi pomembno, da so vključeni 
v ta projekt. Spet drugi pa se manjkrat udeležujejo izvajanja teh opravil. Mnogim je težko, 
ker so v negotovi situaciji, saj ne vedo, ali bodo lahko šli naprej, nazaj ne morejo. Tako, da 
so nekateri ljudje bolj zase, v svojih sobah. Drugače pa lahko kdorkoli kuha. Tudi ti lahko 
prideš kuhati ali sodelovati pri čemerkoli. (Oseba B, 5.5. 2017) 
Tisti, ki kuhajo, potem tudi razdelijo hrano. Pripravimo krožnike, na katerih so vse jedi, 
potem si ljudje vzamejo že pripravljene krožnike. [...] Pogovarjamo se tudi o tem, da ne 
mečemo strani stran. Čiščenje jedilnice je opravilo, ki ga prevzamejo stanovalke_ci. Veliko 
drugih opravil pa prevzamejo solidarke_ci [solidarians], kar je zame razumljivo, saj imajo 




če ne gre na primer za mamo s petimi otroki, potem jih prosimo, da sodelujejo tudi pri 
čiščenju skupnega stopnišča in jedilnice.  (Oseba B1, 5.5. 2017) 
 
V tej situaciji je jasno izraženo pričakovanje do posameznic_kov, da bodo sodelovali pri 
opravljanju različnih reproduktivnih del v skupnosti. Hkrati pa se sogovornik in sogovornica 
tudi zavedat, da imajo ljudje zaradi različnih življenjskih okoliščin (posebno, ker gre za ljudi na 
poti v negotovih situacijah) in s tem tudi različne zmožnosti za prevzemanje odgovornosti in 
pomoč v skupnosti.  
Glede organizacije samega kuhanja sem dobila dva različna odgovora.  
 
Če ljudje znajo kuhati in I si želeli kuhati, potem pridejo k nam in naprej kuhaja z eno_im izmed 
glavnih kuharic_jev. Po tem, ko se malo naučijo, kako je kuhati za toliko ljudi, lahko sami 
prevzamejo vlogo glavne_ga kuharice_ja. Trenutno smo štirje, ena oseba iz Sirije, Kurdistana, 
ena iz Afganistana, ena iz Palestine in jaz. Trenutno smo samo moški, ampak to ni vedno tako. 
Prej je bila še ena iz Palestine in ena iz Kurdistana. Zdaj sta obe v Nemčiji. Obe sta dobili 
združitev z družino. Pri nas ni važno katerega spola si. Ampak otrok pa ne spuščamo v kuhinjo. 
(Oseba B, 5.5. 2017) 
 
V zgornjem prvem primeru gre za organizacijsko strukturo glavnih kuharic_jev, ki načeloma 
odloča o sestavi jedilnika, pridobivanju hrane ter v splošnem vodi proces kuhanja. Taka 
struktura ni nujno hierarhična, saj so glavne_i kuharice_ji v tem primeru zgolj posameznice_ki, 
ki proces usmerjajo, saj se zaradi izkušenj v dotični kuhinji tam najbolje znajdejo. Poleg tega ta 
vloga rotira, tako da se hierarhija ne more vzpostaviti. Kot pove sogovornik, lahko 
zainteresirane_i po pridobitvi osnovnih izkušenj tudi same_i prevzamejo to vlogo.  
 
Vsak drug teden imamo skupščine. Ker se pogovarjamo tudi o vsakodnevnih opravilih. Dosti 
ljudi sicer ne pride, nekatere ne zanima toliko skupnostno življenje, nekateri pa so preveč 
utrujeni od poti in skrbi. Vendar so te skupščine zelo pomembne, saj se moramo pogovarjati, 
če hočemo živeti skupaj. (Oseba B1, 5.5. 2017) 






V zgornjih dveh primerih gre za drugo obliko odločanja, kjer je osnovno organizacijsko telo 
skupščina celotne skupnosti. Na ta način se odgovornost ne zgosti le v posameznicah_kih ali v 
ožjem odločevalnem telesu, temveč je razpršena v vseh članih_cah skupnosti. To je lahko 
dober način, kako funkcije rotirajo oziroma se reproduktivno delo prepozna kot del politične 
diskusije. Hkrati pa obstaja nevarnost, da so na skupščinah zaradi nezainteresiranosti ali 
drugih, bolj perečih tem, te točke potisnjene v ozadje ali obdelane bolj površno – posledično 
pa je tudi delitev obveznosti in prevzemanje odgovornosti opravljeno bolj površno.  
 
Vsak_a, ki kuha, lahko zapiše svoj recept v knjigo. Tako nam raste knjiga receptov in če ne veš, 
kaj bi skuhal_a, imaš tu nabor idej. (Oseba C, 7.5. 2017) 
 
Sogovornica je tukaj predstavila zanimiv koncept pomoči pri odločanju, konkretno o tem, kaj 
se bo skuhalo. Knjiga receptov je ena izmed tehnik horizontalnega deljenja znanja. 
Vse je del kuhanja, ne samo kuhanje. Pomembno delo je tudi čiščenje in pripravljanje prostora. 
In tudi čiščenje stranišč. Ti ta dela niso tako zabavna in pogosto spregledana. Ampak moramo 
tudi ta dela nasloviti. (Oseba F, 21.4. 2019) 
 
Prva sogovornica prikaže, da Kot je omenila sogovornica, se pogosto zgodi, da se pri 
prevzemanju odgovornosti za skupnostno kuhanje pozabi na pripadajoča opravila kot je 
čiščenje posode in prostorov. Ta aspekt je velikokrat zapostavljen, saj gre za (za mnoge) veliko 
manj prijetna opravila kot je na primer kuhanje.  
 
In ja, ljudje ki pomivajo posodo so vedno manj cenjeni, kot tisti, ki kaj dobro skuhajo. Nihče ne 
reče, o njam, kako lepo pomita posoda. (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Tako delo je tudi v širši skupnosti manj cenjeno in prepoznano kot delo. Kot je bilo razvidno iz 
odgovora ene od sogovornic v podpoglavju o čustvih in skrbi, prijetni občutki glede 
skupnostnega kuhanja velikokrat izhajajo iz dobrih odzivov in pohvale obedovalk_cev. Hkrati 
pa enako redko velja za čiščenje.  
 




Na večerji vse_i vprašajo, katera_i je kuhal_a, nihče pa ne vpraša katera_i je pomil_a stranišča. 
(Oseba G, 21.4. 2019) 
 
Posledično je tudi težje organizirati čiščenje v skupnosti. 
 
Pri nas čistimo takrat, ko se nam zdi, da je to pač potrebno. In lepo je živeti brez tega, da imamo 
seznam opravil. Čeprav to včasih pomeni, da delo pade večkrat na tiste, ki ga opazimo. Nekaj 
časa je tu živela oseba, ki nikoli ni kuhala, je pa vedno pomivala posodo. Vedno. In jaz sem 
imela slabo vest, zato sem ji rekla, da ne rabi biti vedno pomivalka posode. Potem je nehala. 
In ni več pomivala posode. Takrat sem se naučila, da pomivalkam_cem posode nikoli ne rečem, 
naj manj pomivajo! (Oseba A, 2.5. 2017) 
 
Enako kot pri kuhanju tudi pri čiščenju delo pade na osebe, ki bolje prepoznajo njegov pomen 
oziroma prej opazijo potrebo po čiščenju. Hkrati je iz zgornjega citata razvidna dobra delitev 
dela, kjer nekatere osebe, ki se morda ne čutijo dovolj udobno ob kuhanju (ali katerikoli drugi 
obliki reproduktivnega in skrbstvenega dela), prevzamejo drug tip dela in na ta način 
razbremenijo ostale na tem področju.  
 
Včasih je res težko, ker moraš ljudem posebej razlagati, naj pomijejo posodo. A ni to jebena 
osnova? Nekako se naša družba še ni razvila do te mere, da bi razumela koncept pomivanja 
posode. Na nekem dogodku je nek ogromen tip je prišel do šanka in mi dal umazan kozarec. In 
sem mu rekla, da naj si ga sam pomije v umivalniku, hvala lepa, nisem tvoja strežnica. In potem 
je še dvakrat prišel nazaj z umazano posodo. In sem res popizdila. Fak no, vsi pomivajo posodo 
v umivalinku, a si slep al kaj? Ampak nekatere_i pač res ne dojamejo. (Oseba I, 21.4. 2019) 
 
V citatu sogovornice zgoraj je razvidno aktivno zavračanje delitve reproduktivnega dela v 
skupnosti s strani enega od obedovalcev hrane na veganski večerji. V tem primeru je 
obiskovalec vzel pomivanje posode (in po vsej verjetnosti tudi samo kuhanje) kot nekaj 
samoumevnega, kar se zgodi za šankom in se ne tiče ostalih prisotnih v prostoru. To je 
problematično predvsem z vidika organizacije veganskih večerij, kjer se organizatorke_ji 
namerno trudijo izogniti postati servis, kjer obiskovalke_ci pridejo zgolj po svoj krožnik hrane 





Na naših večerjah je zelo očitno, da si moraš sam_a pomiti posodo. Ob vratih sta dve veliki 
vedri, gobica, čistilo. Pa vendar tega ne dojamejo vse_i. (Oseba J, 21.4. 2019) 
 
Zgornji primer je še en primer (morda povsem nedolžnega) izogibanja pomivanju posode, kljub 
očitnosti čistilne postaje. Tak koncept vidnih čistilnih postaj z vedri in čistilom sicer v polnem 
delovanju močno razbremeni kuharsko ekipo ali organizatorke_je dogodka. Odjemalke_ci 
hrane s tem, ko pomijejo vsaj lasten krožnik, tudi na nek način doprinesejo k delovanju 
veganskih večerij, saj gre konec koncev za samoorganiziran dogodek.  
 
Enkrat smo dobile kritiko od obiskovalk_cev, da v prostoru ni dovolj toplo. Mislim, če te zebe, 
se jebeno segrej. To je samo-organiziran prostor. Če te zebe, zakuri al nekaj. (Oseba A, 2.5. 
2017) 
 
Tudi zgornji citat poudarja samoorganiziranost prostorov, kjer obiskovalke_ci niso samo 
gosti_je, ampak aktivno sodelujejo v skupnosti v prostoru.  
 
Prevzemanje odgovornosti (ne samo zase, ampak predvsem za skupno) se izkaže za enega  
ključnih konceptov delovanja v avtonomnih skupnostih. Ostale ugotovitve v naslednjem 











Kuhanje je politično! 
 
Teme, ki okoli skupnostnega kuhanja v avtonomnih prostori, ki so v moji raziskavi izkazale za 
najpomembnejše so bile načini pridobivanja hrane, razumevanje skupnostnega kuhanja kot 
političnega in kolektivizacija reproduktivnega dela ter gradnja avtonomnih skupnosti. Naj jih 
na tem mestu na kratko povzamem. 
Avtonomne skupnosti hrano pridobivajo na pet načinov. Ti načini so: 
- kupovanje 
- solidarnostni prispevki (bodisi od prodajalk_cev na tržnicah, bodisi od ljusi, ki želijo 
podpirati skupnost) 
- pobiranje zavržene hrane iz smeti 
- osvobajanje iz kapitalističnih svetišč 
- lastno pridelovanje hrane (bodisi na zaskvotanih vrtovih, bodisi na lastni zemlji) 
- nabiranje v naravi 
Kupovanja hrane se avtonomne skupnosti poslužujejo predvsem takrat, ko zaradi časovnih ali 
drugih (strah pred kriminalizacijo) ovir ne morejo uporabiti drugih načinov pridobivanja hrane. 
pri tem je za večino skupnosti pomembno, kje se kupuje hrana in kakšna je ta hrana. 
Sogovornice_ki so bile zelo kritične do kupovanja v supermarketih, saj ti predstavljajo velik del 
kapitalističnega izkoriščanja. Zato so poudarile_, da kadar je to mogoče, kupujejo predvsem 
od lokalnih pridelovak_cev in če je le mogoče, biološko pridelano hrano.  
Solidarnostne prispevke največkrat dobivajo na tržnicah in sicer tako, da pristopajo so 
prodajalk_cev in jih povprašajo, če imajo kaj hrane, ki kmali ne bo več primerna za prodajo in 
bi jo podarile_i za namen skupnostnega kuhanja. Včasih pa solidarnostne prispevke v samo 
skupnost prinesejo ljudje, ki želijo tisto skupnost podpreti, saj se strinjajo z njenim političnim 
projektom.  
Pobiranje zavržene hrane iz smeti je pogosta praksa avtonomnih prostorov, saj na tak način 
lahko brezplačno pridobijo veliko kvalitetne hrane, obenem pa, kot pravijo sogovornice, s tem 
ne sodelujejo v potrošnji, ter ne pustijo, da bi energija, ki je bila vložena v proizvodnjo hrane, 
šla v nič. Pridobivanje hrane iz smetnjakov torej razumejo kot anti-kapitalistično in ekološko 
prakso. Osvobajanje hrane iz potrošniških svetišč (ali dosti manj poetično krajo) sogovornice 




kapitalistično maščevanje velikim korporacijam, ki izkoriščajo celotno verigo od pridelovanja 
od prodaje hrane in uničujejo lokalno ekonomijo.  
Lastno pridelovanje hrane je sogovornicam_kom praksa, ki omogoča upravljanje z lastnimi 
potrebami po hrani izven kapitalističnih odnosov in je tudi eden izmed virov hrane za 
skupnostne obroke. Prav tako je nabiranje hrane v naravi ena izmed taktik pridobivanja hrane, 
ki se izogne oblasti kapitala, obenem pa na tak način skupnosti uporabijo vire, ki jim jih nudi 
narava. Čeprav je največji del pogovorov, ki sem jih opravila za to raziskavo, potekal o načinu 
pridobivanja hrane, pa so se sogovornice_ki strinjale, da je to tema, ki je v avtonomnih 
skupnostih premalokrat obravnavana. Iz pogovorov sicer lahko sklepam, da je 
sogovornicam_kom zelo pomembno, da hrano pridobivajo predvsem na načine, ki 
predstavljajo upor kapitalizmu in da te načine razumejo kot del svojega političnega delovanja. 
Očitno pa je to zavedanje manj prisotno v skupnostih kot celotah. 
Poleg dejstva, da je skupnostno kuhanje politično, ker je hrana pridobljena na načine, ki se 
upirajo kapitalističnim odnosom, pa so sogovornice poudarile, da je politično tudi zato, ker 
predstavlja kolektivizacijo reproduktivnega dela ter temelji na nehierarhičnem organiziranju 
dela. Funkcije kuhanja in čiščenja običajno rotirajo, predpostavlja se, da bodo vsi_e člani_ce 
skupnosti opravljale to delo. S tem postane očitno, da reproduktivno delo ni »žensko« delo. 
So pa sogovornice_ki izpostavile_i, da se včasih zgodi, da večino reproduktivnega dela vseeno 
opravljajo določene_i posameznice_ki. Menim, da se to zgodi predvsem osebam, ki so 
socializirane kot ženske, saj so le-te osebe naučene, da je to njihovo delo in ga zaradi tega prej 
opazijo. Prav tako se to večkrat zgodi v skupnostih, kjer reproduktivno delo ni videno kot 
politična tema, tako je predpostavljeno, da se bo opravilo samo po sebi, obenem pa ni 
vrednoteno kot politično delo, ki je ključno za obstoj skupnosti.  
Skupnostno kuhanje omogoča tudi preseganje vlog med tistimi, ki dajejo in tistimi, ki 
prejemajo. Takšno preseganje vlog so sogovornice_ki poudarile predvsem v skupnostih, v 
katerih se gibljejo tudi begunke_ci. Ker funkcije v avtonomnih skupnostih niso fiksne, 
omogočajo vsem, da jih prevzemajo. S tem tudi osebe, ki so običajno potisnjene v vlogo pasivih 
prejemnic_kov pomoči, postanejo aktivne upravljalke_ci prostorov in del skupnosti.  
V raziskavi sem ugotovila, da je skupnostno kuhanje tudi sedaj lahko razumljeno kot grožnja 
sistemu, saj ga oblasti pogosto onemogočajo. Kot sem že v uvodu prikazala, so bili skupnostni 
zajtrki, ki jih je prirejala Black Panther Party označeni kot grožnja nacionalni varnosti (Garcha 




b.d.) v primerih, ki so jih omenjale sogovornice_ki, pa so to oblast izvajale humanitarne 
organizacije in Rdeči križ, ki so v času koridorja prevzele del policijskega dela. Iz perspektive 
socialnega dela se mi to zdi ključna točka, saj lahko vidimo, da deljenje na socialne delavke_ce 
in uporabnice_ke ni potrebna, temveč da je možno tudi skupno delovanje, brez delitve na mi 
in oni. Na mejah se to izkaže kot ključnega pomena, saj razmere, v katerih so ljudje na poti 
primorani živeti, popolnoma dehumanizirajo (ljudje na poti vseskozi ponavljajo, da so ljudje, 
ne živali). Skupne kuhinje so ene redkih točk, ki ljudem vračajo človečnost, obenem pa so tudi 
prostori, kjer se gradi skupnost v uporu. 
Skupnostni obroki omogočajo, da se skupnost obnavlja, so priložnost neformalnega druženja, 
praksa, ki vsem članicam_om daje prostor in so točka, ki gradi skupnost. 
Skupnostno kuhanje razumem tudi kot eno izmed praks samoorganiziranega socialnega dela, 
saj  
 
organizira obstoječe strategije preživetja in eksperimentira z njimi na 
horizontalne,  antiavtoritarne načine, ki gradijo kontramoč. Skupnostim 
omogoča nove izkušnje sobivanja, večjo odpornost proti represivnim 
strukturam […] in prevrednotenje medsebojne skrbi, socialne reprodukcije . 
(Hrvatin 2016:91). 
 
Samorganizrano socialno delo s skupnostnim kuhanjem odgovarja na potrebe ljudi 
neposredno v skupnosti, ter s tem ne le blaži učinke neo-liberalnega sistema, temveč sem u 
aktivno upira, saj »upošteva, kakšni naj bi bili vzajemna pomoč in medsebojna skrb brez države 
in oblastnih razmerij«. (Hrvatin 2016:23-24) tako je »preplet boja za izboljšanje lastne situacije 
in širše politične angažiranosti […] vtkan v samoorganizirano socialno delo.« (Hrvatin 
2016:118) 
Raziskava mi je pokazala, da avtonomnim skupnostim kuhanje in skupnostni obroki 
predstavljajo osvobajajočo prakso, ki temelji na kolektivizaciji reproduktivnega dela in 







Sklep: Kako kuhati revolucijo 
Besedna zveza »dobra praksa« se sliši kot okusna jed. Recept zanjo gre takole:  
Zmešaš 2 kili feminizma, dodaš peteršilj, roza sprej ali sok od rdeče pese, 
cement ali moko. Me še nujno dodamo purpeno, saj je to najhitrejši način 
krpanja lukenj. Namesto purpene lahko uporabite kvas ali pecilni prašek. Ob 
sveže pripravljeni hrani se prileže požirek delavnice na temo upora proti 
vsakodnevnemu seksizmu ali samoučenje podpore preživelim in razprava o 
nadaljnjih podvigih; z drugimi besedami, ponovno kuhanje upora.(Avtonomne 
feministke 2017:153) 
 
Avtonomne feministke (2017), ki delujejo v Avtonomni tovarni Rog in širše,  pravijo, da je za 
gradnjo avtonomije nujna feministična in kvirovska perspektiva. Pri tem citirajo Peggy 
Kornegger, ki pravi da »revolucija ne more pomeniti prevzema oblasti ali dominacije ene 
skupine nad drugo – pod nobenimi pogoji in za nikakršno obdobje. Dominacija sama je tista, 
ki mora biti razrušena.« ( Kornegger 1975 v Avtonomne feministke 2017:151) . 
Radikalno socialno delo, ali pa samoorganizirano socialno delo, ki sem ga opisala v pričujočem 
delu, se zaveda svoje političnosti in skuša sodelovati pri rušenju dominacije tudi tako, da gradi 
na teh perspektivah. Vesna Leskošek pravi, da je  »[s]ocialno delo, ali bolje, praksa socialnega 
dela […] politična in pristranska, če to hočemo ali ne.« (Leskošek 1995:196). Pri tem 
»`Politično´ ne pomeni samo tistega, kar zadeva državo, torej delovanje političnih strank ali 
vlade, temveč pomeni soustvarjanje skupnih pogojev življenja tudi na nižjih ravneh, npr. na 
ravni lokalne skupnosti,« (Leskošek1995:196). Vendar pa je politično tudi tisto socialno delo, 
ki sledi politikam sistema, čeprav se temu ne zdi tako, saj se na ta način ohranja status quo. 
Socialno delo tako lahko najdemo na obeh koncih spektra političnosti. Konservativni model z 
osredotočanjem na individuume v neo-liberalnem sistemu ohranja razlike v družbi (mnogokrat 
nereflektirano) in s tem izvaja funkcijo oblasti. Vendar pa socialno delo ne rabi biti zgolj 
podaljšek države in njenega nadzora, kot s to raziskavo, ki preučuje prakso 
samoorganiziranega socialnega dela, tudi prikažem. Da bi se to pokazalo kot še bolj očitno 
predlagam, da se socialno delo kot stroka začne temeljito posvečati prevpraševanju sistemskih 
praks in vloge, ki jo ima v družbi. Poleg tega bi bilo koristno, da bi se socialno delo poglobilo v 




Poznavanje zgodovine (zlasti radikalnega socialnega dela) tukaj vidim kot izhodiščno točko, saj 
nam le-ta prikaže, da je (bilo) socialno delo vedno tudi del upora.  
Poleg zgodovine pa lahko tudi v sedanjosti vidimo primere, kjer socialno delo deluje 
avtonomno. Tak primer je, kot rečeno, samoorganizirano socialno delo v avtonomnih 
prostorih, obenem pa obstaja še mnogo ljudi, ki izvajajo direktno socialno delo (čeprav tega 
morda ne poimenujejo tako). Te prakse lahko opazujemo denimo na področju podpore ljudi 
na poti. Ogromno posameznic_kov dela direktno socalno delo, ko na primer spremljajo 
nelegalno delovanje policije na mejah, ali pa ko ljudem na poti pomagajo pri plezanju čez 
zidove Trdnjave Evrope. Takšno socialno delo je vedno bolj kriminalizirano. Iz Makedonije 
slišim poročila, da si lahko kriminaliziran_a že zgolj zato, ker osebi brez ustreznih papirjev 
ponudiš vodo; ženski, ki je reševala ljudi iz Mediteranskega morja grozi dvajset let zapora 
(Change b.d.); ljudje, ki so v Angliji preprečili eno izmed deportacij, so obtoženi terorizma 
(Iqbal 2018)  in še bi lahko naštevala, te trije primeri so zgolj bolj odmevni od mnogih, ki 
ostajajo utišani (za več o krminalizaciji na področju migracij in solidarnostnem uporu 
priporočam stran blog You can't evict a Movement – You can't evict Solidarity! b.d.)  
Ključno se mi zdi, da se socialno delo kot stroka postavi na stran ljudi in jasno izreče, da je 
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